Az alabbi kivonat Marti A. Hearst: Search User Interfaces c. mundjabadl késziilt a MASZeKer projekt
szamara. M. M.

Tartalomjegyzék
1. Keresd@interfészek tervezése
1.1. Legyen egyszerli az interfész
1.2. Korszakvaltas a keresGinterfészek tervezésében
1.3. A kereséinterfész tervezésének folyamata
1.4. Tervezési iranyelvek keresGinterfészekhez
1.5. Hatékony és informativ visszajelzés
1.5.1. Keresési eredmények azonnali megmutatdsa
1.5.2. Informativ szurrogdtumok megmutatdsa; Kulccsavak kiemelése
1.5.3. Eredmények kiilénbéz6 szempontok szerinti rendezése
1.5.4. Keresési kifejezések ajanldsa
1.5.5. A relevancia indikdtorok dvatds haszndlata
1.5.6. Azonnali vdlasz tamogatdsa
1.6. Egyensuly a felhasznaldi iranyitas és az automatizalt folyamatok kézott
1.6.1. Sorba rendezés a webes keresésben
1.6.2. Kérések dtalakitdsa
1.7. Rovidtavu memoria terhelésének csékkentése
1.7.1. Keresési javaslat a keresémez6ben
1.7.2. El6zmények tamogatdsa
1.7.3. Navigdcid és keresés integrdldsa
1.8. Kombinacidk lehet&ségének biztositasa
1.9 Hibak csokkentése
1.9.1. Tartézkodjunk az iires taldlati listaktol
1.9.2. A szétarprobléma megolddsa
1.10. Figyelmet kell szentelni a részleteknek
1.11. Az esztétika fontossaga a tervezésben

1.12. Osszefoglalas



2. A keresGinterfész kiértékelése
2.1. Informdacidvisszakeresés standard kiértékelése
2.2. Informalis hasznalhatésagi tesztelés
2.3. Formalis tanulmanyok és iranyitott kisérletek
2.3.1. A formdlis vizsgdlatokban alkalmazott technikdk
2.3.2. A kisérleti feltételek prezentdldsat ki kell egyensulyozni
2.3.3. Résztvevék gylijtése
2.3.4. A felhasznadldk preferencidinak mérése
2.4. Longitudinalis kutatasok
2.5. A keres6motor logfajljainak elemzése
2.5.1. Session hatdrok azonositdsa
2.5.2. A felhasznal6 identitdsaval kapcsolatos kérdések
2.6. Atfogo, logfajl alapu hasznalhatésagi tesztelés (vodor(?) teszt)
2.7. Specialis megfontolasok keresdinterfész kiértékelésekor
2.7.1. Tartdzkodni kell a kutatdi elfogultsagtdl
2.7.2. A résztvevbék motivdldsa
2.7.3. Szamolni kell az individudlis kiilénbségekkel
2.7.3.1. A résztvev6k tuddasa a szakterlletrd| és feladatokrol
2.7.3.2. A résztvevik korabbi keresési tapasztalatai
2.7.3.3. A résztvevik kognitiv képességei
2.7.4. Szamolni kell a kérések és a feladatok kiilonb6zéségével
2.7.4.1. Szamolni kell a feladatok valtozatossaganak hatasaval
2.7.4.2. A keresdkifejezésben megjelend variabilitas kontrollalasa
2.7.4.3. Tartozkodni kell az elGitéletektdl a kérés és feladat megvalasztasakor
2.7.5. A teszt kollekcid karakterisztikajanak figyelembevétele
2.7.6. Szamolni kell a feladatok végrehajtasanak idétartamaban megjelend kiilénbségekkel
2.7.7. Osszehasonlitds egy (tul) erés alappal

2.8. Konkluziok



3. Az informacidkeresés folyamatanak modelljei
3.1. Az informaciokeresés standard modellje
3.2. Az informacidkeresés kognitiv modelljei
3.3. A dinamikus (bogyészed6) modell
3.4. Fokonkénti informacidkeresés
3.5. Az informacidkeresés mint stratégiai folyamat
3.5.1. Stratégidk mint kiilénbézé taktikak szekvencidi
3.5.2. Kbltségszerkezet elemzés és informdcio szerzés elmélet
3.5.3. Bongészés vs. keresés mint informdciokeresési stratégia
3.5.4. Informdcios nyomok informdcids strukturdakban térténé navigdciohoz
3.5.5. Tajékozddds és egyéb inkrementadlis stratégidk
3.5.6. Ertelemalkotds: a keresés egy nagyobb folyamatba dgyazva
3.6. Ertelemalkotas: a keresés egy nagyobb folyamatba agyazva
3.7. Informacids sziikségletek és a keresések intencidja
3.7.1. Weblog alapu keresékifejezés taxonomidk
3.7.2. A keresékifejezések weblog alapu témaba soroldsa
3.7.3. A keresékifejezések kétértelmliségének weblog alapu elemzése
3.7.4. Ujraldtogatdsi mintdk weblog alapu elemzése
3.7.5. A megfigyelt keresési viselkedés osztdlyozdsa
4. A kérés specifikalasa
4.1. Szoveges kérés megfogalmazas
4.1.1 Keresés szurrogdtumokban vs. teljes szévegekben
4.1.2. Kulcsszavas keresések
4.1.2.1. Kulcsszavas keresések statisztikaja
4.1.2.2. Kulcsszavas keresések: statisztikai sorrend vs. kapcsolat
4.1.2.3. Kulcsszavas keresések vs. természetes nyelvi keresések
4.1.3. Automatizdlt vdlaszadds
4.1.3.1. Automatizalt valaszadasi technikak
4.1.3.2. Valasztipusok kérdésszer( kérésekre
4.1.4. Bekezdésszintli sz6veges keresések

4.1.5. Széveges kérések automatikus dtalakitdsa



4.2. KeresOkifejezések megfogalmazasa beviteli mez6kon keresztiil
4.3. Dinamikus kifejezés-javaslat a keres6kérés megfogalmazasa soran
4.4. A keresékifejezés megfogalmazasa Boolean és mas operatorok segitségével
4.4.1. Kifejezések tdvolsdga Boolean kérésekben
4.4.2. Utdlag koordindlt és facettdzott Boolean kérések
4.4.3. Web alapu hatékonysdgnévelés Boolean kéréseknél
4.4.4. Operdtorhaszndlati statisztikak
4.5. Parancssori nyelvek hasznalataval megfogalmazott keresékifejezés
4.6. Konkluzidk
5. A keresési eredmények megjelenitése
5.1. Dokumentum szurrogatumok
5.2. KWIC avagy kéréskozpontu dsszefoglalok
5.2.1 Mondatvdlasztds KWIC-ek kapcsdn
5.2.2. Osszefoglalok hossza KWIC-ek esetén
5.3. KeresGkifejezések kiemelése
5.4. Az eredmények listazasanak tovabbi jellegzetességei
5.5. A talalati lista rendezésének hatasai
5.6. Talalati eredmények vizualizacidja
5.7. Kovetkeztetések
6. A keresGkifejezés atformalasa
6.1. Az atformalas igénye
6.2. Helyesiras ellendrzés és javitas
6.3. Automatizalt kifejezésajanlas
6.3.1. Prisma
6.3.2. Kifejezések ajanldsanak mds madjai
6.3.3. A kérés pontositdsdra szolgdlé ajanldsok webes keresGinterfészekben
6.4. Kedvelt célpont ajanlasa
6.5. Relevancia visszajelzése
6.6. Kapcsolodo cikkek megmutatasa
6.7. Kovetkeztetések

7. A keresési folyamat tamogatasa



7.1. Kiindulopontok a keresés szamara
7.1.1. Kiindulépontok a webes keresésben
7.1.2. Kiindulépontok online kényvtdrkataldgusok esetében
7.1.3. Interaktiv dialégusok mint kiinduldpontok
7.2. A keresés torténetének tamogatasa
7.3. A keresési folyamat egészének tamogatasa
7.4. A keresés integralasa az értelemalkotassal
7.5. Konkluziék
8. A navigacio és a keresés integralasa
8.1. Kategdriak navigaciohoz és sziikitéshez
8.2. Kategoridk a keresési eredmények csoportositasahoz
8.3. Kategoriak az eredmények rendezéséhez és sziiréséhez
8.4. Taldlati eredmények rendezése tartalomjegyzékhez hasonlé nézet szerint
8.5. A webes tartalom hierarchikus navigacidjanak hanyatlasa
8.6. Facettas navigacio
8.6.1. A Flamenco facettds navigdcios interfész
8.6.2. Facettds navigdcio az eBay Express-szen
8.7. Navigacio kézosségi cimkéken és kozosségi konyvjelz6kon keresztiil
8.8. Klaszterizalas a keresGinterfészekben
8.8.1 Klaszterezés dokumentumok kézétti hasonlésag alapjdn
8.8.2. Klaszterezés megosztott kifejezés alapjdn
8.8.3. Klaszterezés a weben

8.9. Klaszterek vs. kategoriak a keresGinterfészekben




1. Keres@interfészek tervezése

1.1. Legyen egyszerli az interfész
A keresGinterfész feladata, hogy segitse a felhasznalét:

e informdcids sziikségletének kifejezésében,

o a keresé6kifejezés megformazasaban,

e akeresési eredmények megértésében,

e azinformacidkeresési folyamat nyomonkovetésében

A tipikus keresGinterfész mindazonaltal egy egymez6s interfész, ird-be-a-kulcsszavakat, nézd-at-az-
eredményt-vertikdlis-listdban sémara épll. Miért ilyen egyszer( a standard keresGinterfész?

- Akeresés egy eszkoz valamilyen cél elérése érdekében, mintsem cél 6nmagaban.
Teleologikus, ahogyan a filozéfus mondana.[M.M.] A keresés valamilyen atfogébb feladat
elvégzésébe épiil be. A felhasznalé nem szereti, ha megszakitjak mindenféle kérdésekkel a
feladat elvégzésének folyamatat.

- Akeresés szellemileg intenziv feladat. Tehat minél kevesebb tényezdével kell a felhasznalénak
foglalkoznia, annal hasznalhatébb az interfész.

- Mivel szinte mindenki, aki a webet hasznadlja keres is, ezért az interfésznek érthetének és
tetszet6snek kell lennie széles felhasznaldi spektrum szdmara, ériasi variabilitasd informacids
szlikségletek kielégitésére alkalmazva.

[M.M.] Hearst tovabbmegy, azt allitja, hogy még a fent emlitett végletekig egyszerdsitett interfész
sem minden felhasznald szamara teljesen magatdl értet6dé. Kutatasok (Aula és Kaki (2005); Hargittai
(2004)) ramutatnak, hogy a taldlati lista egyszer(sitése bizonyos esetekben (id6seknél) jelent6sen
csokkenti a hibak szamat, illetve hogy néhanyan még az egyszer( kulcssz6 meghatdrozason alapulé
keresés alapjait sem értik meg. A Maszeker esetében a keresést képzett szakért6k fogjak végezni,
tehat ezzel a kérdéssel nem kell foglalkoznunk.

1.2. Korszakvaltas a keresdinterfészek tervezésében

[M.M.] A web megjelenése el6tt az informacidkeresés egy szlik demografiai csoport érdeklédésére
tartott szamot, azonban a web megjelenése fordulatot hozott ezen a teriileten is. Hearst ebben az
alfejezetben attekinti a web eldtti keresést. A Maszeker szempontjabdl ez az attekintés nem
Iényeges.

1.3. A keresdinterfész tervezésének folyamata



A felhasznaldi interfész egy fontos min&sége a hasznalhatdsaga, egy kifejezés, amely az interfész
azon tulajdonsdgaira utal, amelyek meghatarozzak mennyire egyszerl annak hasznalata. A
hasznalhatdsag 6t 0sszetevGje Schneiderman és Plaisant (2004) illetve Nielsen (2003b) alapjan:

- Tanulhatésdag: Mennyire konnyen tudnak a felhasznalék az interfésszel térténd elsé
taldlkozaskor alapvet6 feladatokat végrehajtani?

- Hatékonysag: Milyen gyorsan tudjak a felhasznalok elvégezni feladataikat, ha mar
megtanultak az interfész hasznalatat?

- Memorabilitas: Milyen gyorsan tud a felhasznalé jartassaga visszatérni egy kihagyott
periédus utan?

- Hibak: Hany hibat kbvetnek el a felhasznalék, milyen sulyosak ezek a hibak és milyen
konnyen tudjak javitani ezeket a hibakat?

- Maegelégedés: Mennyire kellemes és kielégit6 az interfész hasznalata?

A felhasznalokozpontu(user-centered design) tervezés megvaldsitasahoz elengedhetetlen az interfész
tervezés és a hasznalhatdsag teriiletén szerzett jartassag, alapos ismeret, ezek holisztikus szemlélete,
a HCI (Human-Computer Interaction).

Ebben a tervezési folyamatban elGszor egy sziikséglet kiértékelés torténik meg, amelyben a tervezé
megvizsgalja a felhaszndldkat, igényeiket, céljaikat és az azok elvégzéséhez szilkséges feladataikat. A
masodik fazis a feladat elemzése, amikor a tervez6 meghatarozza azokat a lépéseket, amelyeket a
felhasznalonak a feladat elvégzéséhez meg kell tennie, elddnti, hogy azok mely cél elérését
tdmogatjak és szcendridkat készit, amelyek szemléltetik a feladatok felhasznalék altal torténd
végrehajtasat. A felhasznald céljainak és feladatainak meghatdrozdsa utdn a tervezés egy tervezés-
tesztelés-Ujratervezés ciklusban folyik, amelynek soran prototipust kell késziteni, felhasznali
reakcidkat nyerni és Ujraértékelni a tervezést a reakcidkra épitve. Ezt lehetséges, hogy néhanyszor
meg kell ismételni a kielégité eredmény elérése el6tt. Itt érdemes alkalmazni a ,,discount” tesztelést.
Amikor ezen a terv mar jol szerepel, akkor kell alaposabb finomitasokat végrehajtani kiilonb6z6
variansokat és kivalasztani kozilik a leginkabb megfelel6t. Ezzel a folyamattal nagyon alaposan
foglalkozni kell [M.M.].

1.4. Tervezési iranyelvek keresdinterfészekhez

Sok kutatd és gyakorlo tervez a HCI mezében nagyon sok kiilonb6z6 iranyelvre tett mar javaslatot.
Néhanyan kiemelt figyelmet szenteltek a keresGinterfészeknek. Egy meghatarozé dolgozat
(Shneiderman et al. (1997)) nyolc tervezési kivanalmat hataroz meg a keresGinterfészek tervezéséhez
altalaban:

e Informativ visszajelzés

e Felhaszndldi iranyitds tdmogatdsa

e Rovidtavu memdria terhelésének csdkkentése

e Shortcutok biztositasa képzett felhasznaléknak

e Hibdak csokkentése; egyszer(i hibakezelés lehet6vé tétele
e Torekvés a konzisztenciara

e Cselekvések egyszerl megforditasanak lehet6vé tétele



e Kompakt tervezés

Ezen irdnyelvek kévetése mindazonaltal nem olyan egyszerd, mert nem explicitek (ahogy az
iranyelvek altaldban) és nem mindig zarjak ki az ellentmondast egymasnak. Hearst ehhez a listdhoz
hozzateszi még Nielsen (1993) ,beszéld a felhasznald nyelvét” irdnyelvét. Mindazonaltal az
iranyelvekkel is alaposabban fog még foglalkozni a kényv[M.M.].

1.5. Hatékony és informativ visszajelzés

Alapvet6 fontossagu, hogy a felhaszndld mindig kapjon visszajelzést a rendszer allapotardl és a
vonatkozo interakciokrdl. Ismerés példa a homokéra.

1.5.1. Keresési eredmények azonnali megmutatdsa

Szamos tanulmany megmutatta, hogy nagyon fontos a felhasznalé szdmara a keresési eredmény
azonnali megmutatasa. Ez segiti a keres6t, eldontheti, hogy j6 nyomon jar-e vagy sem. Sok kisérleti
rendszer elkdveti azt a hibat, hogy tul sok segitd informaciot tar a felhaszndld elé, mielStt a keresési
eredményt megmutatna. Informacidmegjelenité rendszerek, amelyek dokumentumokat pontokként
mutatnak meg sulyos hasznalhatdsdgi gondokkal kiizdenek, mert a keresé nem latja a szoveg cimét
és a szurrogatumot.

1.5.2. Informativ szurrogdtumok megmutatdsa; Kulccsavak kiemelése

A legtobb keresési eredmény vertikalisan jelenik meg és kiilonb6z6 informacidkat tartalmaz a
dokumentumrdl (cim, url, szoveges 6sszefoglald — ez a szurrogatum). A dokumentum 6sszefoglaldja
tipikusan néhdny soros széveg a dokumentumbdl kiemelve.

Fontos visszajelzés a keresGkifejezésnek és kontextusanak megmutatasa a szurrogatumban, ezaltal
Osszekapcsolddik a dokumentum és a keresés. A keres6kifejezések tavolsaganak megmutatasa is
nagyon hasznos a keresés hatékonysaganak névelésében. Tehat ahol lehetséges a keresékifejezésnek
meg kell jelennie a szurrogatumban. De példaul ha minden kulcsszé megjelenik a dokumentum
cimében akkor nem szabad megjeleniteni azokat az 6sszefoglaldban is, mert az igy egyéb hasznalhaté
informacidt jelenit meg.

A kulcsszavak vizualis kiemelése szintén nagyon fontos tulajdonsaga a keresGinterfészeknek. Ez azt
jelenti, hogy a kulcsszavak szovegének hattérszinét megvaltoztatjuk (eye-catching), ezaltal kiemeljik
a szOvegbdl. Ez segiti a keres6t az 6t érdekl6 szovegrészek megtaldlasaban, megmutatja, hogy az
egyes kifejezések milyen kozel vannak egymashoz. Mindazonaltal fontos, hogy ne tul sok kifejezést
emeljiink ki, mert ekkor a kiemelés pozitiv hatasai elveszhetnek.

Meg kell talalni az egyensulyt a hosszu informativ 0sszefoglaldk és az egyes talalatok megjelenitésére
szant képernyéméret kozott.. A kutatdsok eredményei nem egyértelmiek abbdl a szempontbdl, hogy
az 6sszes keresG@kifejezést tartalmazé mondat relevans részét meg kell-e jeleniteni, vagy koherens
szovegrészeket és kevesebb kulccszot. Mindenesetre az biztos, hogy kiilonb6z6 tipusu keresések
kiilonb06z6 hosszusagu talalati 6sszefoglaldkat kivannak meg.

1.5.3. Eredmények kiilénb6z6 szempontok szerinti rendezése



A visszajelzés egy masik hatékony formaja, ha lehet6vé teszi a feliilet, hogy a felhasznald kilonb6z6
szempontok/dimenzidk szerint rangsorolja a talalatokat. Ezaltal a felhasznalé érvényesithet
rangsorolasi szempontokat és a valtozdsokat azonnal lathatja. A taldlatok csoportositdsa szintén
hasznos lehet.

1.5.4. Keresési kifejezések ajanldsa

Hasznos lehet a keresés elinditdsa utan automatikusan generalt keresési javaslatok és finomitasok
ajanlasa a felhasznalénak. Ezek lehetnek nyelvtani hibak javitasai, vagy kapcsolddo, alternativ
kifejezések is. Kifejezés kiterjesztése (term expansion): a haszndlhatdsagi tanulmanyok
Osszességében pozitivan nyilatkoznak réla, erésen javasolt alkalmazni. Ennek Iényege, hogy ahogy a
felhaszndlo Gti be a kulcsszo elsé betlit, a rendszer automatikusan general egy listat, amit kiilonb6z6
szempontok szerint allit 6ssze. Hearst egy repil6&jegyek arusitasaval foglalkozé oldalon mutatja be: a
reptér elsé néhany betlijének vagy azonositéjanak beirdsa utan a rendszer a legktzelebbi taldlatot
mint lehetdséget adja meg. Pl: elkezdi beirni, hogy s, akkor a rendszer az orszag vagy reptér elsé
bet(ije alapjan levalogatja a kovetkez6 listat: Palma Mallorca Spanyolorszagban, Suvarnabhumi
Bangkokban, és az SFO San Fransiscoban, Kaliforniaban. Egy betd, pl ,f’ hozzaadasa elsé helyre teszi
az SFO-t, de olyan, elsé betllelités utan kevésbé relevans talalatokat is megjelenit, mint Sfax El Maou
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Tunéziaban. Itt beszél még Hearst a ,,sliding trail” eszkézrdl, amely lenyilik és kiilonb6z6 szemantikai
szempont szerint rendezett taldlatokat mutat. Ez a mindennapi felhasznal6 szempontjabdl zavaré
lehet, hiszen nem feltétlendl érti azokat a szemantikai szempontokat, de egy szakért6 felhasznald
biztosan haszna tudja venni egy ilyen tipusu segitségnek[M.M.]. Hearst azt mondja még, hogy a
kifejezések eltavolitdsdnak lehetGsége nem szerencsés, mert a specifikumok megsziintetése utan a

kérés eredményhalmaza nagyobb lesz, nem pedig kisebb.
1.5.5. A relevancia indikdtorok évatds haszndlata

Kutatdsok azt mutatjak, hogy a relevancia szerinti rendezés nem javasolt weboldalak taldlati listainak
megjelenitésekor. Hearst azt mondja, hogy ,a relevancia szerinti értékelés jelentése attetszé a
felhaszndlok szamara”, illetve a talalatok vertikalis listazasa és az egyes dokumentumoknak a listaban
elfoglalt pozicidja elegends az adott dokumentum relevancidjanak értékelésére. Innovativ
megjelenitési rendszerek azonban vannak, amelyek grafikusan mutatjak a kulcsszavak eloszlasat a
dokumentumokban. Ezeket elsésorban szévegelemzésre haszndljdk, széval ezeknek mindenképp
utana kell nézni[M.M.].

1.5.6. Azonnali vdlasz tamogatdsa

Fontos, hogy a rendszer, amennyire csak lehet reszponziv legyen. A taldlati eredmények reszponziv és
interaktiv megjelenitése és a gyors valaszidd lehet6vé teszik a felhaszndld szamara, hogy kérdéseit
gyorsan Ujrafogalmazza, vagy tobb kérdést is fel tudjon tenni egyszerre. Ezekre tehat mindenképpen
torekedni kell. Amennyiben az adott feladat elvégzése tobb id6t vesz igénybe, ezt a felhasznald
tudomasara kell hozni (grafikus animacio).

1.6. Egyensuly a felhasznaldi irdnyitas és az automatizalt folyamatok kozott



Hearst két fontos szempontot emlit, amelyeket egy interfész tervezése soran figyelembe kell venni:
az egyensuly fenntartasat a felhasznaléi irdnyitas és a rendszerfolyamatok kozott. Mit is jelent ez
pontosabban? Hearst a digitalis fényképez6gép példdjat hozza: az elére definidlt set-ekkel nagyon jo
képeket lehet gyorsan késziteni, azonban mikor a felhasznalé meg akarja valtoztatni a
bedllitasokat(nagyon kevés fényhez pl.), akkor nehézségbe Uitkézhet a feladat végrehajtasa soran.
Ezért sziikséges a ,,tradeoff” az attetsz6 rendszeriranyitas és a transzparens felhasznaldi iranyitas
viszonyaban. A keresGinterfészek esetében ez az eredmények rendezését és a kérések
atalakitasanak lehetdségét érinti.

1.6.1. Sorba rendezés a webes keresésben

Hearst ebben az alfejezetben jérészt a webes keres6k rendezési sajatsagaival foglalkozik, pl a Hotbot
keres6émotorja altal bevezetett konjunktiv (AND alapu) kulcsszdéelemzést, ami azt jelenti, hogy
minden kulcsszénak benne kell lennie a taldlati lista 6sszes dokumentumadban. Ez sokkal atlathatébb
a felhaszndld szamara mint a statisztikai alapu keresés. A 90-es évek végén a Google javitotta ezt
tovabb Ugy, hogy nagyobb sulyt adott azoknak a dokumentumoknak, amelyekben a kulcsszavak kozel
helyezkedtek el egymashoz. A Google vezette be tovabba a népszerliség mércéjét PageRank nevd
szolgaltatasaval. Napjainkban azonban ugy tilinik az AND alapu konjunktiv keresés hattérbe szorul,
mivel a felhasznaldk egyre hosszabb kéréseket alkotnak és megjelentek a természetes alapu keresdk,
amelyek ezeket tamogatjak is. Ahogyan né a kulcsszavak szama, ugy kell lazitani az AND szabdlyan is.
Mas esetekben fontos lehet a kronoldgiai szempontud rendezés is, elsGsorban hirek, publikacidk stb.
kapcsan.

1.6.2. Kérések atalakitdsa

A masik fontos szempont az, hogy a felhasznalé hogyan alakithatja at kéréseit, milyen lehet&ségei
vannak és milyen atalakitasokat végez a rendszer (pl vs. -> versus). Egy masik példa az attetszd
rendszerre a megallitdszavak negligdlasa. Ezek olyan szavak, amelyek a leggyakrabban hasznaltak
kozé tartoznak (closed-class): a, an, the, or stb. Példaul a 'to be or not to be’ keresés nem hozott
volna eredményt a web korai szakaszaban. 1996-ban pl egyediil az AltaVista keresé tudott talalatot
adni a fenti kérésre, a tobbiek ignoraltdk a megallitészavakat.

A szdétovesitéssel dvatosan kell banni, hasznos lehet, de csak mértékkel alkalmazva.

A helyesiras ellenGrzésével is hasonldképpen dvatosan kell banni, nem kell feltétlenil raeréltetni a
rendszer altal helyesnek vélt format, de azt sem szabad megengedni, hogy nyilvanvaléan helytelen
kifejezéseket keressen a felhasznalo.

1.7. Rovidtavi memoria terhelésének csokkentése

A felhasznalénak mindig relevans informaciét kell mutatni, mintsem megkivanni téle, hogy
emlékezzen ra vagy észben tartsa.

1.7.1. Keresési javaslat a keresémezében

Manapsag elterjedt minta lett, hogy ne az lres keresémez6t kapja a felhasznald, hanem valamilyen
informativ szoveget. Példaul megkilénboztethetd a teljes kollekcidn vagy a talalati halmazon végzett



keresés. Mindazonaltal szerencsésebb egy radidgombbal lehet6vé tenni a valasztast, hiszen a
felhaszndlé nem mindig veszi észre a lehetGséget.

1.7.2. El6zmények tdmogatdsa

A kutatas azt mutatja, hogy a felhaszndldk nagyon gyakran fogalmazzdak Ujra korabban feltett
kérdéseiket, ezért hasznos egy el6zménylista elérhetévé tétele, ami egyrészt felgyorsitja, masrészt
attekinthet6vé teszi ezt az interakciot. Ezt a webbongész6k mar alkalmazzak. Hasznos lehet a
Maszeker esetében is, bar kérdés, hogy mekkora eséllyel fognak a felhasznalék ugyanolyan
kereséseket végrehajtani...

A weboldalak ezt a ,,breadcumb” nevd alkalmatossdggal integraljak navigacidjukba, ami nyomon
koveti a felhaszndld Utvonaldt az egyre mélyebb informacios szinteken.

1.7.3. Navigdcio és keresés integrdldsa

Az emberi emlékezet egy j6l megalapozott tulajdonsaga, hogy egyszer(bb felismerni egy szét vagy
nevet, mint emlékezni ra. A bongészhetd informacids struktirak attekintést adnak a felhasznalénak a
lehet&ségekrdl, lehet6vé teszik, hogy érdekl6désének megfelelGen lépjen elSre, szlikitse a halmazt.
Hogy teljesen hatékony legyen, a navigdcids interfésznek és a keresésnek 6sszefésiilhetének kell
lennie egy egységes informacios strukturaba.

A keresGinterfészek esetében a kategoriarendszerek azok az eszk6zok, amelyek segitségével a
felhasznald a tartalomban navigal. A kategériarendszer értelmes cimkék halmaza, amelyek
szervezése visszatiikrozi a relevans targyterilet fogalmi strukturdjat.

Haszndlata a kovetkez6 esetekben ajanlott:

- dokumentumhalmaz részhalmazdanak kijelolése, ezaltal a talalatok szlikitése
- elemek csoportositasa, ezaltal részhalmazok létrehozasa
- hasznalhatéak tovabba rendezésre(ordering and sorting) is

Strukturdjuk lapos, hierarchikus vagy facettas lehet.

A legjobb kombinacidnak Hearst a hierarchikus facettds metaadatolast javasolja. A felhasznaldk igy
tobb szempont szerint bongészhetik az informacids teret. Ha a facettak szerinti rendezés tul nagy,
akkor az elemeket / facettakat hierarchidba lehet szervezni, ami lehet6vé teszi, hogy egy elem mas
kontextusban is megjelenjen.

Tanulmanyok azt mutatjak, hogy nagyon j6 interfészként hasznalhatd (valamennyire) homogén
informacidtartalmak navigdciéjdhoz. A weben mindenesetre nagyon sokan hasznaljak mar, mert
nagyon jol mikodik. Ez a Maszekerbe is kelleni fog.

Nagyon j6 példa erre a zvents.com weboldal, ahol kiilonb6z6 szempontok szerint lehet eseményeket
keresni. Kifinomult haszndlhatdsagu oldal.



1.8. Kombinacidk lehetdségének biztositasa

Arra vonatkozik, hogy gyakorlott felhasznalok szamara roviditéseket kell 1étrehozni, amikkel bizonyos
feladatokat gyorsabban tudnak elvégezni. Klasszikus példaja a billenty(ikombinacid(CTRL+C, CTRL+V).
A roviditéseknek egyetlen hatranyuk van, amire figyelni kell: meg kell 6ket tanulni.

Egy alternativa lehet erre a ,mélylinkelés”, ami a webes keresésben mar megjelent (a talalati domain
leglatogatottabb oldalainak a listaja megjelenik a talalat alatt, ezaltal a felhasznald egybdl egy szinttel
tovabb lat).

A rovidités masik formaja, hogy a keresémotor megprobalja kitaldlni, hogy milyen informacids
szlikséglet vezérelte a keresést. Példaul a Google a ,rentals seattle” kifejezésre mar eleve olyan
taldlati listat ad vissza, ahol a felhasznald tovabb sz(kitheti az ingatlanokra vonatkozé igényeit.

1.9 Hibdak csokkentése
1.9.1. Tartdézkodjunk az iires taldlati listaktol

Nem szerencsés a felhaszndld szamara Ures talalati listat adni egy kérésre. A helyesiras ellenGrzése és
a kifejezés kiterjesztése ezen segithet. A fent emlitett hierarchikusan facettazott rendszerek esetében
el6fordulhat ilyen (recept oldal esetében a desszert, alacsony zsirtartalmu és sajt facettak egyittes
kijelolése nagy valdszintiséggel Ures lesz....), de azt mindig a felhaszndlé tudomasara kell hozni, hogy
adott kombinacidra nincs talalat(keresékifejezés el6nézeti képe).

1.9.2. A szétdrprobléma megolddsa

A hiba egy masik forrasa lehet ha a felhasznald nem ismeri az interfész szavait. Ez azt jelenti, hogy
nem egyértelmuiek a navigacios jelek, a meniik nevei vagy maga a keresés (keresGkifejezések). A
kulcsszo illesztéssel torténd keresés altalanos problémaja a ,,nyelvi produktivitdsban” vagy masként a
,Szotarproblémaban” rejlik. Ez azt jelenti, hogy kiilonb6z6 kifejezések nagyon sokféleképpen
fejezhet6k ki. Az egyetértés mértékével kapcsolatos vizsgalatok azt mutattak, hogy egy specialis
targyterilet esetében egy kifejezés 15 kilonboz6 formajanak hasznalatakor 60-80%-0s az egyetértési
rata. Egy kifejezés haszalatakor ez 11%... A kifejezések kiterjesztésének lehet6sége j6 megoldas
lehet.

A tény, hogy kiilonb6z6 emberek kiilonbozéképpen fejeznek ki hasonld fogalmakat mélyrehatd
kovetkezményekkel bir informacids rendszerek tervezésekor. Azt is megmutatja, hogy az interfész
elemek cimkézését nagyon alaposan meg kell fontolni. Segédeszkoz a kartyarendezés (card sorting),
aminek célja a legmegbizhatdbb és kiszamithatébb kategdridk és cimkék kivalasztasa egy adott
informdcids strukturahoz.

1.10. Figyelmet kell szentelni a részleteknek

Hearst nagyon érdekes példakat mutat be olyan esetekrél, ahol az interfész nagyon kis valtozasai a
felhasznalok viselkedését nagy mértékben befolyasoltak. Példaul egy kisérletben hosszabb
keres6émez6t kaptak a felhasznaldk és megfigyelték, hogy megndvekedett a keresékifejezésiik hossza
is. A masik érdekes példa a Google helyesirds javitdéjanak integraldsa a talalati oldalak szerkezetébe.

1.11. Az esztétika fontossaga a tervezéshen



A szin, a tipografia, a layout megtervezése nagyon fontos. Ez egyértelm(. Nem pusztan a szoftver
elfogadasat konnyiti meg, de egy kisérlet szerint a feladatok végrehajtasanak idejét is a felére tudja
csokkenteni egy grafikai szempontbdl igényesen megtervezett interfész. Fontos tervezési
szempontok: csoportositas, s(irliség, rendezés és méret. Ehhez a részhez meg kell nézni Jennifer
Tidwell: User Interface Design cim(i konyvébdl a vonatkozd részeket.

1.12. Osszefoglalas
Irdnyelvek:

e hatékony és informativ visszajelzés

e egyensulyban a felhasznald irdnyitdsa és a rendszer automatizmusa
e rovidtavd memdria terhelésének csokkentése

e roviditések biztositasa

e hibak csokkentése, kizarasa

e apré részletek fontossaga

o esztétikum fontossdga

2. A keresGinterfész kiértékelése

Az elsé fejezet a kovetkez6 kritériumok szerint osztalyozta az interfészeket: tanulhatdsag,
hatékonysag, memorabilitas, hibak csokkentése, felhaszndldi elégedettség. Azonban az interfészek
kiértékelése mas szempontok szerint torténik: hatdasossag, hatékonysag, megelégedettség.

e hatdsossag: pontossag és teljesség, amivel a felhasznaldk elérik meghatdrozott céljaikat

e hatékonysag: er6forrasok sziikségessége a pontossag és teljesség eléréséhez

e megelégedettség: mentesség a kellemetlenségektél és pozitiv attitlid a szofter tovabbi
hasznalatat illetéen

2.1. Informacidvisszakeresés standard kiértékelése

A hagyomanyos visszakeresé rendszerek legfontosabb kiértékelési szempontja a talalatok
relevanciaja volt. Egyaltalan nem vették figyelembe a felhasznalét, pusztan az algoritmus
hatékonysaga szamitott a kiértékelésnél. Ennek legprominensebb megnyilvanuldsa a TREC (Text
Retrieval Conference) versenye, amelyben kiilonb6z6 intézmények algoritmusai versenyeznek
egymassal, barmiféle felhasznaldi interakcid nélkil.

A kiértékel6 algoritmus kiértékelésének szempontjai: Pontossag, el6hivas, F-mérték és Mean Average
Precision (MAP). A pontossag ugy hatdarozhatdé meg, mint az a relevdns talalatok és a talalatok
hanyadosa. Az el6hivds a megtaldlt relevans dokumentumok és az ismert relevans dokumentumok
hanyadosa. Az F-mérték a kettd kozotti egyensulyt jelenti. Ugy hatarozhatd meg mint a két érték
sulyozott kbzépértéke = (2*P*R)/(P+R). A legnagyobb probléma — tobb kritika mellett — az, hogy nem
szamol a felhaszndléval, a felhaszndldi fellilettel, egydltalan nem vonja be ezeket keresési
folyamatba. Ezek bevonasa egy sokkal arnyaltabb értékelést tesz lehetGvé. Pl Pickens et al. (2008)
megkiilonboztet azokat a dokumentumokat, amiket a keresé talalatként visszaadott, azokat
amelyeket a felhasznaléd megnézett és azokat amelyeket a felhasznald relevansnak mindsitett —



lépcs6zetes relevanciaértékelés. Fontos fogalom még az azonnali pontossdg, ami azt jelenti, hogy a
felhaszndalok altaldban csak egy-két dokumentumot néznek meg a talalati listabdl. Azon kérések
szama, amik legalabb egy relevans dokumentumot eredményeztek k szamd dokumentum attekintése
utan. Példaul 80%-os azonnali pontossag azt jelenti, hogy a felhaszndld a kérések 80%-aban legalabb
egy relevans dokumentumot taldlt a talalati lista els6 két dokumentuma kozdl.

2.2. Informalis haszndlhatdsagi tesztelés

Amikor grafikai terveket mutatunk meg a leendé felhasznaldknak és rogzitjiik a reakcidikat, akkor
informalis tesztelést végziink. Ez hasznos lehet a nagyobb hibak kiszlirése céljabdl és a terv pozitiv
aspektusainak megerdsitésében. Egy ilyen teszt megerGsithet bizonyos tervezési mintakat és
elvetésre itélhet masokat. Ez az a tesztelés, ami az elsé fejezetben ,,discount usability testing” néven
jelent meg.

A tervezés korai fazisaban javasolt Un. low-fidelity prototipusok bemutatasa a leendé
felhasznaldoknak, gyakran papir vazlat formajaban. Ezeket gyorsan meg lehet véltoztatni és lehet6vé
teszik, hogy a lényeges tervezési elemekre fékuszéljon a felhasznald, ne pedig a grafikai csilivilire,
illetve azt, hogy tobb konkurens verzidt is teszteljen a tervezé.

Ezek kiértékelése nagyon hatékony Utmutatéul szolgélhat a tovabbiakban. Altalaba 2-3 kiértékelS van
jelen egy résztvevd megvizsgalja a rendszert. Egyikik elmagyardzza a terv céljat és a feladatokat,
amiket a felhasznalénak végre kell hajtania, mig a masikuk kicseréli a papir prototipusokat az aktualis
feladat végrehajtasanak megfelel6en. A harmadik egy kicsit tavolabbrél figyeli az eseményeket,
rogziti a résztvevé megjegyzéseit, benyomadsait, zavarait stb. A résztvevéket batoritani kell arra, hogy
hangosan gondolkodjanak.

Miutdn a low-fidelity terv kiértékelése megtortént egy high-fidelity terv készil a kiértékelésnek
megfelel6en, amibe mar egy kevés interaktivitas is kerililhet. Ezeket Gjra ki kell értékelni, el6szor csak
néhany résztvevlvel. Ez szintén iterativ folyamat. Sokan sokféleképpen nyilatkoznak arrél, hogy hany
résztvevivel tekinthet6 eredményesnek és megbizhatdnak a kiértékelés, Nielsen szerint 5 felhasznalo
mar kisz(ri a hibak 85%-4at. Masok ezt megcéfoltak, illetve azt irtak le (Lindgaard és Chattratichart,
2007), hogy nem az a fontos hany személlyel torténik a kiértékelés, hanem az, hogy a kiilonb6z4
feladatok koziil mennyit végeznek el(!).

A ,discount” tesztelés egy masik formaja a heurisztikus kiértékelés, amely azon a feltételezésen
alapul, hogy egy hasznalhatdsagi szakért6 képes kisz(irni és felismerni a potencidlis hibakat. Ebben a
valtozatban néhany szakért6 tanulmanyozza a tervet és irdnyelvnek megfelel6en értékeli azt.

A kett6 kombindcidja kivaldéan miikodhet a tervezés korai fazisaban.

A harmadik informalis hasznalhatdsagi teszt az un. ,field study”, amelyben a szakért6k a
munkavégzés helyszinén rogzitik és megfigyelik a felhaszndldk feladatvégzését, akar munkahelyen,
akar otthon. Feltételezhet6, hogy egy j6l ismert kérnyezetben a felhasznalé sokkal realisztikusabban
viselkedik.

Fontos, hogy a tervezé el tudjon vonatkoztatni az altala favorizalt terv er6ltetésétél és észrevegye és
megfigyelje azokat az aprd jeleket, amelyek a legjobb megoldds irdnydba mutatnak. Gyakori hiba
alulértékelni a negativ és fellilértékelni a pozitiv visszajelzéseket.



2.3. Formalis tanulmanyok és iranyitott kisérletek

Segitik a targyterilet megértését, illetve azt, hogy a felhasznaldk hogyan hasznalnak interfészeket
ezen a terlleten beliil, milyen tervezési koncepcidk miikodSképesek milyen korilmények kozott és
miért.

Ebben a megkozelitésben bizonyos hatarok kézott végezziik a feliilet kiértékelését, ahogyan egy
gyogyszer klinikai tesztelése is j6l meghatarozott keretek kozo6tt zajlik.

2.3.1. A formdlis vizsgdlatokban alkalmazott technikdk

A klasszikus formalis haszndlhatdsagi vizsgalatot hasznalhatdsagi laborban végezzilk, amelyben a
megfigyelSk detektivtikor mogott vannak. Mindazonaltal egy csendes szoba asztallal, székekkel és
egy szamitégéppel is megteszi. Az eseményt video- vagy hangrogzitére kell felvenni a késébbi
elemzés céljabal.

A résztvevOk adatainak védelme kiemelt fontossagu! A résztvevek a vizsgalatot barmikor kiilonésebb
ok nélkul félbeszakithatjak.

Bevett gyakorlat bemelegit6 feladatokat adni a résztvev6knek, amelyek rahangolhatjak ket a
rendszerre. Kezdetben ezeket kdzvetlen munkatdarsakkal is el lehet tesztelni, miel6tt a résztvevéknek
odaadndnk.

A tesztelés végrehajtasahoz nem kell feltétlendil a résztvevével azonos helyen tartézkodni, [éteznek
un. tavoli hasznalhatdsagi tesztek, amelyek a terepen végzett tesztelés hatékonysagat elérik.
Segitségével nagyobb diverzitasu, konnyebben szervezhets felhasznaléi tesztcsoportot lehet
tesztelni. Hatrdnya a kézvetlenség(nonverbalis kommunikacid) bizonyos foku hidnya, illetve az, hogy
a kisérletet végz6k és a résztvevbk kozotti informaciéaramlas nehézkes lehet. Nem minden esetben
oldhatd meg tovabba az, hogy a szoftvert a résztvevd a sajat gépén tesztelje (a szoftver futtatasi
kornyezetének specialis sziikségletei miatt).

2.3.2. A kisérleti feltételek prezentdldsdt ki kell egyensulyozni

A felhasznald tesztek egyik problémaja annak a kikliszobolése, hogy a kilénb6z6 kisérleti
interfészverzidkat milyen sorrendben prezentdljak az alanyoknak. A felhasznalé tobb interfésszel
tobbféle médon ismerkedik a kisérlet soran. Ezért nagyon fontos, hogy az egyes feladatok
elvégzésének id6tartamat az egyes interfészverzidknak megfelel6en rogziteni kell.

Ezeket a kisérleteket meg kell tervezni. Szerencsére rendelkezésre allnak médszerek, amelyek
segitségével ez kivitelezhetd. Egy ilyen, nagyon gyakran és sikeresen alkalmazott mddszer a Latin
Négyzet. Ebben egy négyzetet kell késziteni: pl 3 sor x 3 oszlop. Az elsé négyzet els6 sora 1,2,3 volna,
a masodik 2,3,1, a harmadik pedig 3,2,1. Ez, jéllehet nem tartalmazza az 6sszes lehetséges variaciot,
mar elegendé alap lehet a prezentdcids hatasok felméréséhez.

Hearst ezutan egy kisérletet ir le, amelyben alkalmazzak ezt a mddszert. Igen tanulsdgos és
meggy6z6, mindenképp kellene alkalmazni nekink is.

2.3.3. Résztvevdk gyilijtése

A legjobb természetesen a jol meghatarozott leend6 felhaszndldi csoporttal végrehajtani a tesztelést
(neklink szerencsére ez adott), de kollégakkal vagy hallgatokkal is lehet tesztelni a rendszereket.



Vannak még olyan érdekes kezdeményezések (crowsourcing) is, mint az Amazon Mturk, ahol rovid (1
perc — 10 perc) feladatokat kell végrehajtani egy csekély (50.01-50.5) dsszegért cserébe.

2.3.4. A felhaszndldk preferencidinak mérése

A kllonbo6z6 preferenciakat a Likert skalaval mérhetjik. A Likert (alighanem) a Like és Alert
kifejezések 6sszevonasa. A felhasznald kivalaszt egy pontot egy mindségi tartomany két végpontja
kozott (tetszett, nem tetszett, egyetért, nem ért egyet). A legtobb Likertnek 5,7 vagy 9 értéke van. Ezt
a kérdéshez igazodva célszerli meghatdrozni. Pl. fontosabb kérdések esetében 9, kevésbé fontosak
esetében 5.

Egy tanulmany szerint jobb standard kérdGiveket haszndlni mint ad hoc jelleglieket. Az egyik ilyen
kérd&iv a Questionnaire for User Interaction Satisfaction (QUIS), aminek a student liszenszdija $50.

Az esztétikai benyomasok nagy fontossdggal birnak a hasznalhatésag és elfogadas szempontjabdl,
azonban alapvet6en nem befolyasoljak egy feladat elvégzésének gyorsasagat. Ben-Bassat et al.(2006)
azt taldltak, hogy a szubjektiv benyomasok szamitanak egy kérdGiv alapu kiértékelésnél, azonban
egyaltalan nem egy cselekvés alapunal(ahol a felhasznaldt valami 6sztonzi a feladat elvégzésére).

Néhany esetben célszerl teljesen elvalasztani a hasznalhatdsagot és a vizualis tervezést. Példaul egy
keresémotor rendez6algoritmusa vizsgdlatandl A és B talalati eredménynek ugyanolyan semlegesnek
kell lennie.

2.4. Longitudinalis kutatasok

Egy keresGinterfész 6koldgiai érvényességét (ecological validity — tervezési mintak haszndlata és
értéke) hosszutdvu vizsgalatok igazoljak. Ezek a vizsgdlatok nagyobb id6tartamot Olelnek at,
ellentétben a fentebb targyaltakkal. Itt mar lehet&ség van olyan finomhangolasokra, amelyek az
interfész haszndlata soran kialakult mintakat is figyelembe veszik. Hearst két példan mutatja be ezek
hasznossagat.

2.5. A keres6motor logfajljainak elemzése

A legtdbb keresémotor rogzit valamilyen informaciot a felhasznalérél. Ezek nagyon hasznosak
lehetnek kiilonboz6 elemzések elvégzésekor. Ezek altaldban a kovetkez6k: kulcsszavak, keresés
idépontja, felhaszndlo IP cime. Ezekbdél — ha elegendd all rendelkezésre — fontos kovetkeztetéseket
vonhatunk le mind a keresGalgoritmus mind pedig az interfész hatékonysagaval kapcsolatban.

2.5.1. Session hatdrok azonositdsa

Az informacidkeresés gyakran tobb [épésbdl all. A |épések egymdsutanisdga sokat elarulhat a
felhasznald eredeti céljardl vagy az adott feladat elvégzésének hatékonysagardl. Ehhez kivald
segitséget nyUjt a logfajlok elemzése. A felhasznalé feladatdnak elvégzését Ugy rogzithetjik, hogy
megnézzik az els6 cselekvés idejét, meghatarozunk egy id6tartamot (5-60perc), ami ha eltelik, akkor
a felhasznald uj feladatba kezd. A feladatokat ezek alapjan csoportositjuk.

2.5.2. A felhasznalé identitasaval kapcsolatos kérdések

Egy logfajlban a felhaszndlét IP cime azonositja, tehat elvileg anonim marad. Azonban ez nem mindig
van igy, illetve bizonyos ismertet6jegyek alapjan igy is be lehet azonositani az egyes felhaszndldkat.



Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a logfajlok és ezaltal a felhasznalok semmilyen adatai
ne keriljenek illetéktelen kezekbe. Vannak jé anonimizalé algoritmusok.

2.6. Atfogo, logfajl alapu hasznéalhatdsagi tesztelés (vodor(?) teszt)

Nagy forgalmu weboldalak esetében lehet6ség van arra, hogy egy tervet a felhaszndlok nagyobb
csoportjan teszteljiink azaltal, hogy bizonyos szazalékuknak az Uj verziét mutatjuk meg, a tébbieknek
pedig a régit (a Youtube alkalmazza ezt mostanaban pl). Ezaltal lehet6ség van nagy szamu felhasznalé
altal generadlt logfdjlok elemzésére és nagyon gyorsan lefuttathatd egy verzidteszt. Ez a fajta tesztelés
persze nélkiilozi a formalis tesztelés néhany el6nyét (nincsenek meghatarozott feladatok, nincs
explicit visszajelzés), viszont kisebb funkcionalis vagy grafikai valtoztatasok tesztelésére kivaldan
alkalmas. Ez a fajta tervezés kivaldan alkalmasnak bizonyult tervezési dontésekkel kapcsolatos
problémak felolddsara. Az Amazon példaul gyakran hasznalja ezt és igy lehetdsége nyilik a gyors és
hasznalhaté innovacidra. Ezeket a valtoztatasokat nagyobb forgalmu oldalak esetében fokozatosan
kell végrehajtani (eBay: 30 nap alatt valtoztatta meg az oldal hattérszinét sztirkérél fehérre...).

2.7. Specidlis megfontolasok keresdinterfész kiértékelésekor
2.7.1. Tartozkodni kell a kutatoi elfogultsagtol

Gyakori probléma a haszndlhatésagi tesztek kiértékelésénél a ,,minden szentnek maga felé hajlik a
keze” effektus, ezért célszer( fliggetlen elemzével kiértékeltetni a felliletet. Azonban gyakran nem
praktikus kiilsé szakért6t bevonni, a kisérletet végzének ki kell tudnia kiiszobolnie ezt az
elfogultsagot. Fontos példaul, hogy ne ,,szivarogtasson” informdaciét az interfészrdl, illetve hogy egy
semleges nyelven fogalmazza meg kéréseit / kérdéseit a felhasznalé felé.

2.7.2. A résztvevék motivdldsa

A résztvevGk motivacidja vagy 6sztonzése jotékony hatdssal van a kiértékelésre. Fontos azonban,
hogy a felhasznaldnak ne véletlenszer( kereséseket kelljen végrehajtani, hanem a szakteriiletének
megfelelSt. Ezért mar az is egy motivacio, ha a meglévd informacios sziikséglet kielégitését el tudja
végezni a felhasznald.

2.7.3. Szamolni kell az individudlis kiilénbségekkel

Nielsen (1993) szerint a két legfontosabb tényez6 a hasznalhatdsagi tesztben a felhasznald feladatai
és a felhaszndaldk individualis kilonbségei.

2.7.3.1. A résztvevGk tudasa a szakteriiletrél és feladatokrol

Hearst kiilonb6z6 tanulmanyokra és kutatdsi eredményekre hivatkozva megdllapitja, hogy minél
jobban ismeri valaki azt az adott targyteriiletet, amelyen a keresést végre kell hajtani, annal jobb lesz
a keresés hatékonysaga (relevansként mentett dokumentumok szama osztva a megtekintett
dokumentumok szamaval). Nekilink ebbél a szempontbdl szintén szerencsénk van.

Fontos az is, hogy a kiértékelés el6tt meg kell tudni, hogy a felhaszndldk ismerik-e az adott
keres6kérdésre a vdlaszt. Sokat torzithat a teszten, ha valaki egybdl a jé irdnyba indul el.

2.7.3.2. A résztvevGk kordbbi keresési tapasztalatai



Egy kutatasban a kezd6 felhaszndlék (akiknek még nem volt tapasztalata az interfésszel) hamarabb
elvesztek félrevezet6 kérdések labirintusaban, préba-szerencse mddszer szerint haladtak a cél felé,
mig a tapasztaltabb felhasznalok nem estek kétségbe, mert tudtak, hogy a rendszerben el6bb-utébb
megtalaljak a keresett informaciot.

Mas kutatdasok nem taldltak 0sszefliggést a keresés sikeressége és a targyterilet ismeretének szintje
kozott, jollehet utdbbi elImélyiilése magaval hozta a keresési stratégidk megvaltozasat.

2.7.3.3. A résztvevGk kognitiv képességei

Szamos tanulmdny megallapitja, hogy a résztvevék kognitiv képességeinek szintje 6sszefliggésben
van a keresési hatékonysaggal.

2.7.4. Szamolni kell a kérések és a feladatok kiilbnbézéségével

Nielsen (1993, p. 185) megjegyzi, hogy az alapszabaly a feladatok tesztelésekor az, hogy amennyire
csak lehetséges reprezentativak legyenek az élesben végzett hasznalati esetek vonatkozasaban.
Javasolja tovabba a feladatok kis egységekre bontasat.

2.7.4.1. Szamolni kell a feladatok valtozatossaganak hatasaval

Az emberek kiilonboz6képpen reagdlnak bizonyos keresésekre. Ezek lehetnek emociondlisak is, vagy,
ha a résztvevé az adott teriilet szakértGje, magabiztosak is. Kilénb6z6 kutatasok szerint érdemes az
elvégzendd kereséseket egy elGzetes tesztnek alavetni és a kialakuld mintak szerint csoportokba
rendezve prezentalni a tesztalanyoknak. igy biztosithaté a feladatok homogenitasa.

2.7.4.2. A keresGkifejezésben megjelend variabilitds kontrollalasa

Egyes felhasznaloi teszteléseknél elGre leirjak, hogy a tesztalanyok milyen keresdkifejezéseket
hasznalhatnak.

Ez nem minden esetben szerencsés, hiszen meglehet&sen valdszer(itlen szituacidkat eredményezhet,
azonban olyan specialis interfészeknél mint a Maszeker célszer( egy jol meghatdrozott készletbél
gazdalkodva kereséseket végeztetni a felhaszndldkkal, hiszen ezaltal 6sszemérhetévé valnak az egyes
felhasznaldk altal végzett keresési statisztikak és modszertanok. Nyilvan, amikor a keresési
eredmények haszndlhatésaganak kiértékelése a cél, kevésbé fontosak a konkrét kérdések. Amikor
viszont példaul egy ajanldrendszer tesztelése torténik akkor meglehetdsen valdszerdtlen.

2.7.4.3. Tartézkodni kell az elGitéletektdl a kérés és feladat megvalasztasakor

A kisérletet végz6 kdnnyen becsempészheti elSitéleteit a kisérletbe a nem megfeleléen kivalasztott
feladatok vagy keresések kijel6lésével.

Osszefoglalva: az elGitéletek a kdvetkezd okokbdl meriilhetnek fel: az eredmények megjelenitésének
nem megfelel varidlasa, arra kérni a felhasznalét, hogy egy feladatot megismételjen, a feladatok
elvégzésének idejét befolydsolhatja, hogy bizonyos adatokat el6tolt a rendszer, mig masokat nem.

2.7.5. A teszt kollekcio karakterisztikdjanak figyelembevétele



Fontos, hogy a tesztelések soran keresGalgoritmus és a keresGinterfész a célkorpusz minél nagyobb
részét keresve tudjon mikodni. Nincs értelme par szdz elembdl allé6 dokumentumhalmazon
hasznalhatdsagi tesztet végezni.

2.7.6. Szamolni kell a feladatok végrehajtdsdanak idétartamdban megjelend kiilonbségekkel

Nagyon fontos metrika az interfészek kiértékelésénél az egyes feladatok elvégzésének ideje,
erdfeszités mértéke, illetve az elkdvetett hibak szama és sulyossaga.

A feladatok elvégzésének ideje azonban sokmindentél fligghet, raadasul bizonyos interfészek
esetében pont az a cél, hogy egy feladat elvégzése sokaig tartson (a felhasznalé tébbet tudjon meg
egy adott témardl).

Kaki és Aula (2008) rdmutat, hogy nincs egy standard idGegység egy feladat elvégzésének
sebességére, ezért bevezetik a min6ségi keresési id6 fogalmat. Ez a valasz/perc aranyt méri, a
min&ségi valaszok szempontjabdl. Ennek segitségével 6sszehasonlithatéva valik A és B rendszer a
relevans valasz/perc és az irrelevans valasz/perc értékek alapjan.

Az id6tartamok mérését még a haldzati kapcsolat minGsége is befolyasolhatja, illetve néhany mas
technikai tényez6.

2.7.7. Osszehasonlitds eqy (tul) erés alappal

Egy masik lehetséges csapdahelyzet az, amikor a keresérendszer képességeit egy valdszerl(tlen
rendszerével hasonlitjdk dssze.

2.8. Konkluzidk

A fejezet keresGinterfészek és interfészek kiértékelésének széles spektrumat irta le. Ezek a
kovetkez6képpen foglalhatdak dssze:

a standard informacidkeresés kiértékelése, ami a keresémotorok taldlati hatékonysaga alapjan
osztdlyozza a keresés, de nem szamol a felhasznaléi interakcidval

a kovetkezd az informadlis és a formalis keresGinterfész kiértékelések voltak, majd a hosszutavu
kutatdsok, amelyek lehet6vé teszik a kutatd szamara, hogy az interfészt hosszab id6tartam
hasznalata utan Gjraértékelje, és a nagy léptékl kutatdsok, amelyek |étezs, nagy méretl felhasznaldi
csoporton hasonlitanak 6ssze interfész verzidkat

Felmeril a kérdés, hogy mindezek tudataban mégis hogyan kell nekikezdeni az interfész
tervezésének? Egy lehetséges stratégia, hogy amikor Uj interfészt terveziink, akkor a kiértékelés felol
kozelitsik az meg, mintegy visszafelé haladva.

Szintén fontos, hogy realisztikus feladatokat definialjunk, amik 6sszhangban vannak a felhasznal6i
bazis igényeivel. Ezeket a feladatokat széleskor( tesztelésnek kell alavetniink, amelyek sordn a
résztvev6knek motivaltaknak kell maradniuk. Az informalis kiértékelések segitségével gyorsan
meghatdrozhatjuk, hogy mi az ami mikddik és mi az ami nem. Formalisabb kutatdsokat akkor
kezdjlink el, amikor az informdlisak mar jé alapot biztositanak ehhez.



3. Az informaciokeresés folyamatanak modelljei

Ha jol m(ikod6 keresGinterfészt akarunk tervezni, elkeriilhetetlen, hogy megértsiik az emberi
informacidkeresés folyamatat, illetve azokat a stratégiakat, amelyeket az emberek ezen folyamat
soran alkalmaznak. A fejezet bemutatja a legelterjedtebb modelleket.

3.1. Az informacidkeresés standard modellje

Sokan azt feltételezik, hogy az informacidkeresés egy korkords interakcié, amely az informacids
sziikséglet azonositasabdl, a keresGkérés megfogalmazasabadl a taldlatok vizsgalatabdl és ha
szlikséges a keresés finomitasabal all. Ez a kor addig ismétlédik, amig a felhasznalé meg nem taldlja
az altala keresett valaszt.

Ezt a modellt Sutcliffe és Eniss (1998) dolgozta ki alaposan, amit a kdvetkezéképpen formulaztak:

e Probléma azonositasa

e Informacios sziikséglet megfogalmazasa
o Kérés megformadlasa

e Eredmények kiértékelése

Shneiderman et al. (1997) a kdvetkezd f6bb |épéseket allpitjak meg:

o Kérés megformalasa

e Cselekvés (kérés futtatasa)
e Eredmények felllvizsgalata
e Pontositas

Marchinini és White (2008) leirasa az informacidkeresésrdl a kovetkezékbél all:

e Azinformdci¢ irdnti igény felismerése

o Azigény kielégitésére vonatkozd cselekvés kihivdsanak elfogaddsa
e Probléma megfogalmazasa

e Informacids sziikséglet kifejezése a keres6rendszerben

e Eredmények vizsgalata

e A problémanak és kifejezésének Ujrafogalmazasa

e Eredmények haszndlata

Ezek jelentik a kdzponti cselekvéseket egy informacidkeresé feladatban.

A webes keres6k ezek kozll jorészt a kérés megfogalmazasat, az eredmények vizsgalatat és bizonyos
fokig a kérés Ujrafogalmazasat teszik lehet6vé.

Vannak olyan rendszerek, amelyek az értelemalkotast(sensemaking) is tdmogatjak. Ezek a problama
megfogalmazasat, az iformacio Ujraszervezését és az 6sszegylijtott informacidbdl térténd G
reprezentaciok |étrehozdasat is tamogatjak.

3.2. Az informacidkeresés kognitiv modelljei



Norman (1988) meghatarozo tanulmanyabdl vezethet6 le, amely altaldban foglalkozik a feladat
végrehajtdsaval. E szerint egy személy rendelkezik egy céllal, amit el akar érni. Ezutan belsé
reprezentacids modelljét a vilagrdél (mentalis modell) arra haszndlja, hogy elddntse, milyen feladatok
végrehajtasaval lehet azt a célt elérni, hogyan hathat ez a vilagra stb.

HCl-ben gyakran hasznalt fogalomma valt a mentalis modell kiilonb6z6 rendszerek és interfészek
tervezése kapcsan. Ez egy dinamikusan valtozo belsé megjelenitése egy problémanak, szituacidonak
vagy rendszernek, amely inputokat fogad a vilagbdl és kiilonb6z6, az inputokra adott hatasok
predikciéjaval tér vissza.

Norman ezt kettéosztja a cselekvésre(doing) és az eredmény kiértékelésére(checking). A kiilonbséget
az elvart és az elért kozott a cselekvés dbleként jel6li, mig annak meghatdrozdsat, hogy teljesiltek-e a
célok a kiértékelés dblének. Interfész tervezés esetén torekedni kell arra, hogy ezek az 6blok minél
kisebbek legyenek, mert annal hasznalhatdbb lesz a rendszer. Ez a modell Ugy is tekinthetd, mint ami
kognitiv aldtdmasztast ad a standard modell szamara.

3.3. A dinamikus (bogydszedd) modell

A standard modell szerint a felhasznald informacids igénye statikus, nem valtozik a keresés folyaman
és a siker a kérés hatékony finomitdsan mulik és csak az eredeti igénynek megfeleld
dokumentumokat nyertik ki. Mindazonaltal a keresés folyaman a keresé egyre tobbet tud meg a
keresés targyardl, és 0] alkérdéseket fogalmaz meg, miutan bizonyos alkérdéseket megvalaszoltak az
eredmények. A standard informacidkeresés modelljét fenti okokbdl kifolydlag ezért tobben is
kihivtak.

Bates (1989) a ,,bogydszed6” modellt javasolja, amelyben az informacidkeresés a bogyok szedéséhez
hasonlit. Két f6 pontban jellemezhetd: 1. a keresé a keresés sordn feldolgozott informdciébdl tanul és
ez folyamatosan megvaltoztatja a keress infromacids igényét és kéréseit. Az informacid egy pontbdl
tobb irdnyba is vezethet. 2. A keres6 informacids igényét dltalaban nem elégiti ki egy végsé
dokumentumkészlet, hanem inkabb valasztasok sorozat és informdcids falatok, amelyeket utkézben
taldlt. Ez nagy kontrasztban 4l az el6z6 két verzidval. Nagyon sok megfigyelés tdmasztja azonban ala.
Azt taldltak, hogy a keresések egy céllal 6sszefliggésben Ujabb célokat jeloltek ki és az érték nem a
végs6 dokumentumhalmaz megtalaldsa volt, hanem maga a keresési folyamat, amelynek soran Uj
ismeretekre tett szert a keresé.

3.4. Fokonkénti informacidkeresés

Kuhlthau (1991) foglalkozott el6sz6r érdemben ezzel a témaval. Szerinte megallapithato, hogy a
keres6k mind kéréseik mind tudasuk szempontjabdl fokozatokon haladnak keresztiil, amelynek
aldtamasztasara egy kiterjedt kisérletet is lebonyolitott. A kisérletben jorészt hallgatéknak kellett
konyvtari informacids adatbazisokban keresve dolgozatot irniuk egy el6re meghatarozott és
szamukra kijelolt témaban. Azt is kérte a kisérletvezetd, hogy a résztvevik ne csak
informacidkeresési szokasaikat rogzitsék a kisérlet soran, hanem érzelmi allapotaikat is.

A kovetkezd, alapvetSen kézosnek mondhaté informacidkeresési folyamatokrél és érzelmi mintakrol
szamol be:

Kezdet: a feladat az informdcids sziikséglet felismerése. A keres6k altaldnos hattartuddssal
rendelkeznek. Ahogy a résztvevé rajon, hogy hianyos a tudasa a bizonytalansag és a nyugtalansag



érzései feler6sédnek. A gondolatok a feladat megértése koril forognak és prébaljak a mar meglévé
tapasztalatra vonatkoztatni a problémat.

Kivalasztas: a feladat egy altalanos topik vagy megkozelités keresése. A gondolatok altalanosak és
indifferencialtak és lehetGségek koril forognak. Gyakori az optimizmus érzése a kivalasztas utan.

Felfedezés: A feladat informacidszerzés az altalanos topikrdél, ezaltal a megértés kiterjesztése.
Gyakori az informécids konfliktus a mar meglévé tudassal. Erzelmek: zavar, bizonytalanség, kétely.

Kifejezésre juttatas: Forduldpontot jelent a folyamatban, fékuszalt perspektiva all rendelkezésre a
topikrodl, konfliktusok feloldasra keriilhetnek. Hipotézist igazold keresések. Erzelmek valtoznak,
bizonytalansag csdokken, magabiztossag né. Sajndlatos médon azonban a résztvevdk felének nem
siker(ilt elérnie egy fokuszalt perspektivat a keresési folyamat soran.

Gylijtés: Ezen a szinten a legproduktivabb a keresés a résztvevs szamara. A keresések azt a célt
szolgaljak, hogy meghatdrozzak, kiterjesszék vagy tdmogassak a fokuszt. Relevanciaitéletek egyre
pontosabbakka valnak.

Prezentdcio: Ebben a fazisban a keresés készen van. A keresé mar vagy redundans vagy indifferens
informacidt talal csak. Felszabadultsag és megelégedettség érzései toltik el a felhasznalot.

3.5. Az informacidkeresés mint stratégiai folyamat

Néhanyan stratégiai folyamatnak tekintik az informaciokeresést, ahogyan Marchionini (2000)
megjegyzi: ,a keresés analitikus és interaktiv problémamegoldé stratégidk koélcsénhatdsaban jon
létre”. Néhany esetben ezek szakért6k altal tudatosan megtervezett viselkedést jelentenek.

3.5.1. Stratégidk mint kiilonbdz6 taktikak szekvencidi

Bates (1979) szerint a keresd viselkedése kilonb6z6 keresétaktikak szekvencidjaként irhaté le. Ezek
bels6 valasztasok vagy cselekvések a figyelem aktualis fokuszaban allo keresésnek megfelelGen.
Segitenek elérni valamilyen részcélt. Bates felsorolja a keres6taktikdkat, amelyeket négy 6
kategériaba sorol:

1. Terminus taktika: szavak és kifejezések kérésen belili igazitasa. Kifejezés ajanlok(term
suggestion) és tezauruszok lehetnek segitségére a keresének.

2. Informacids struktura taktika: informacié vagy linkstrukturdn keresztiil toérténé mozgas a
forras felé. Idézettségi lanc. Kategdridn bellli keresés vagy hyperlinkek kdvetése.

3. Kulcsszé ujrafogalmazas taktikdja: kulcsszé hatokorének sziikitése, Boolean operatorok
haszndlata

4. Monitorozé taktika: a helyzet kifejlésének figyelemmel kbvetése. Bates szerint az egyik
legnehezebb feladat a keresési stratégidkkal kapcsolatban annak megadllapitasa, hogy mikor
kell megallni. A monitorozas ezen segithet.

Azonban ezt nagyon nehéz lehet pontosan meghatdrozni. O’Day és Jeffries (1993) meghataroztak
néhdany olyan kiolddt (trigger), amelyek a keres6ét egy masik stratégiara torténd valtasra vehetik ra:

o egy lépés teljesitése és egy masik logikus Iépés elkezdése egy tervben



e valamilyen szemléletformald ujdonsaggal torténd taldlkozas az informaciokeresés soran,
amely Uj szempontbdl mutatja be a problémat, ravilagit egy masik aspektusara

e elGzetes elvarasok valtozasaval vagy sériilésével valé taldlkozas ami tovabbi vizsgalddast
kovetel

o el6zetes megértés inkonzisztenciajaval vagy hianyossagaival valé szembesiilés, amely tovabbi
vizsgalodast kovetel

Fenti szerzGparos megkisérelte a megallito feltételeket is meghatdrozni — azokat a kérilményeket,
amelyek alatt az emberek gy dontottek abbahagyjdk a keresést:

e nincs tobb kényszerité trigger

e elegend6 mennyiségl informdacid gylilt 6ssze

o specifikus gatlé tényezd jelent meg (pl kiderilt, hogy a megcélzott piac tul kicsi ahhoz, hogy
megérje kutatni)

Bates (1979) mindenesetre megjegyzi, hogy néhany informacios igény eléggé egyszerl ahhoz, hogy
ne kelljen stratégiat alkalmazni(sét, alighanem ez a gyakoribb).

3.5.2. Kéltségszerkezet elemzés és informdcio szerzés elmélet

A fent emlitett monitorozasi stratégia kapcsan keriil széba a koltésgek és a keresés folytatasabal
adddo nyereség sulyozasa. Russell et al. (1993) a koltségszerkezet elemzéseként hatarozzak ezt meg.
Ez a megkozelités feltételezi, hogy a felhasznald a leginkabb kifizet6d6 stratégia alkalmazasat
valasztja. Ha a kilonbo6z6 lokalis taktikai valasztasoknak megfelel6en egy stratégia jobbnak
mutatkozik a jelenleginél, akkor a felhasznalé atvalt arra.

A koltségszerkezet elemzés mdodszertanat Pirolli és Card (1999) fejlesztették tovabb az informacio
szerzésének elméletévé. Ez az elméleti keretrendszer az evolucidval all kapcsolatban, egészen
konkrétan az 6sember kognitiv és észlelési strukturainak fejlédésével az élelemszerzéssel
Osszefliggésben. A tanulmany szerint a modern ember az élelemszerzés stratégiait atilteti az
informacidszerzésre (és fogyasztasra). Az elmélet megkisérli megjdsolni az emberek navigacios
stratégidit informacids rendszerekben. Ezt Nielsen (2003a) két kérdésben foglalja 6ssze:

1. Milyen nyereséget remélhetek egy specifikus informacids diétol?
2. Mia lehetséges koltsége id6 és eréfeszités szempontjabdl a fenti did felfedezésének és
elfogyasztasanak?

igy az informacié fogyasztéja 6sszeveti az informacié azonnali kiértékelésének és elfogyasztasanak
koltségét a tovabbi keresés koltségével.

Az informdcid szerzése kdzben az informacié foltokban jelenhet meg, ami azt jelenti, hogy egy kis
darab informdcié hasznosnak bizonyul az egyik weboldalrél, mig egy masik darab egy masikrél.

3.5.3. B6ngészés vs. keresés mint informdcidkeresési stratégia

Alapvetd pszicholdgiai eredmény a kognitiv tudomanyban a felismerés el6bbre sorolasa a
visszaemlékezésnél. Sokkal egyszer(ibb felismerni valamit mintsem el6hivni az emlékezet
mocsarabdl. A taldlati lista atfutdsa helyett a rendszer attekintheté strukturat biztosit a felhaszndlé
szamdra ami jellemzi az adott informaciét.

A keres6kérések eredményei Uj, ad hoc kollekcidt tarnak a felhasznalo elé, amit azel6tt nem



rendeztek Gssze. A navigacid vagy bongészés linkek és kategoridk segitségével elGre definialt
informacids tereket hoz létre, amely 6ssze vannak kapcsolva egymassal. Aula (2005) a kdvetkezGket
irja:

,Kognitiv szempontbdl a keresés sokkal analitikusabb és er6forras igényesebb az
informacidkeresésben mint a bongészés, mivel magaban foglal néhany fazist, mint példaul a kérés
tervezése és futtatasa, az eredmények kiértékelése, a kérés finomitasa, mig a bongészés csupdn
annyit kivan a felhaszndlétél, hogy az igéretesnek tiné linkeket felismerje.”

Ennélfogva bizonyos esetekben sokkal egyszer(ibb linkek listajat atnézni mint megfogalmazni a
megfelelS keresdkifejezést ami lefed egy informacids igényt. Ezt persze egyensulyozni kell, hiszen tul
sokdig nem jé nézel6dni a linekek kozo6tt, ha azok nem vezetnek hasznalhaté informacioforrashoz.

A bongészés addig miikodik jol, amig megfeleld irdnyba vezetnek a listdban szerepl6 linkek.

Az informdacidépitészet megkiilonbozteti az informacids és navigacids strukturakat. EIGbbin keresztiil
mozgunk utébbival. Szerencsés esetben el6bbit jél lefedi utébbi, ezért a mozgas konny és gyors.

3.5.4. Informdciés nyomok informdcids strukturdkban térténé navigdciohoz

Informacids nyomok (illatok) olyan jelek, amelyek megbizhaté informacidval latjak el a keresét arrél
az informaciordl, ami nem all kézvetlenil rendelkezésre. Furnas (1997) navigalhatdsagi tételként
jellemzi egy cél j6 megtalalhatdsagat az informacids strukturan keresztil azaltal, hogy jé informacios
nyomokkal rendelkezik minden csomdpontnal/kapcsolatnal.

A taldlati eredményeknek informacidval kell szolgalniuk arrél, hogy melyikre kattintson a felhasznalg;
erre a problémara alkalmazhaté az informacios nyom elmélete.

3.5.5. Tajékozodds és egyéb inkrementdlis stratégidk

Egy gyakran megfigyelt informaciokeress stratégia szerint a felhasznalé egy nem teljesen pontos
kereséssel az informacids tér szdmara fontos részére ugrik és innen aprobb keresési Iépésekkel jut el
az informacioig. Ez az informacidkeresés tajékozddasi formaja, amelyben a keres6 apré lépésekkel
nem pedig nagy, komplex keres6kérdésekkel jut el az informacidig.

Jénéhdany tanulmany ramutatott, hogy a keresdk rovid vagy altaldanosabb terminusokkal kezdenek és
ezutdn az eredményeknek megfelel6en valtoztatjak a keres6kérdést ugy, hogy mindig Ujabb jarulékos
részekkel egészitik ki. Iterativ. Bates (1979) megjegyzi, hogy a komplex kérések aprébb részkérésekké
torténd felbontasa és a probléma ezek mentén torténé megvalaszolasa egy nagyon elterjedt és jol
m(ikddd informaciokeresd és problémamegoldé médszer.

Teevan et al. (2004) elvégeztek egy kisérletet, amelyben a fenti tajékozodasi stratégiat vizsgaltak.
Megfigyelték, hogy a targyterilet bizonyos szint{ ismerete utan a résztvevék ,teleportalnak” az
informaicds strukturaban, azaz célirdnyosan irnak be hosszabb, 6sszetettebb kéréseket.

Ez a modell kevésbé megeroletetd, haszndlata nagyon elterjedt a webes keresésben. Amikor a
felhasznalo orientalddik, akkor gyakran fogalmazza Gjra a kérést és prdobalkozik, amig egy latszélag
megfelelSt taldlatot nem kap. Ezt azutan alaposabban is megszemléli. Altalanos kérések fel6l indulva
jut egyre konkrétabb megfogalmazasokhoz. A MASzeKer esetében ez nem igy lesz, hiszen itt nagyon



pontosan megfogalmazott kérések allnak majd rendelkezésre (kontrollalt nyelv). Itt tehat a
teleportalds nem lesz annyira I[ényeges momentum.

3.6. Ertelemalkotas: a keresés egy nagyobb folyamatba dgyazva

Az informdcidhoz valé hozzaférés folyamata két f6 komponensre bonthaté: informacidkeresés
keresésen és bongészésen keresztiil valamint az eredmények elemzése és szintézise. Ez utébbi az
értelemalkotasnak is nevezett folyamat. Az értelemalkotds olyan iterativ folyamat, amely nagy
tomeg(i informaciét fogalmi egység ald von.

Patterson (2001) megjegyezte, hogy a kévetkezd igényeket kell egy ilyen eszkéznek kielégitenie:
szoveg kisebb egységein végzett

- egyszerlU manipulacié

- megtekintés

- cimkézés

valamint segitséget nyujt adatok kozotti viszonyok azonositasara, kdvetésére, réluk alkotott itéletek
feltlbiralatara. Sziikség volt tovabb arra, hogy bévitsék az adatokat és verseng6 hipotéziseket
zarjanak ki, illetve fel kellett ismernilik az informacio hianyat, vagy hianyossagokat az informacidban.

Err6l a 7. fejezetben alaposabban is sz6 lesz.
3.7. Informacids sziikségletek és a keresések intencidja

Az informacids sziikséglet terminust keresztiil-kasul hasznalja az interfész irodalom. Wilson (1981)
ramutat a definiciokisérlet problematikus természetére:

Informacids szikséglet alatt ne valamilyen kognitiv, belsd, érzelmi sziikségletet értsiink, hanem az in-
formacid egy fogalmat mint eszkdzt, amellyel azoknak a sokkal alapvetSbb sziikségleteknek a
kielégitése felé haladunk.

3.7.1. Weblog alapu keresékifejezés taxondmidk

A webes keresdk el6tti id6kben a keresési kérések teljesen mas jellegliek voltak, csak egy
meghatarozott szakértGi réteg foglalkozott veliik és gyakran hosszu és 6sszetett kérdések voltak.
Ezzel szemben a webes keresések mddszere teljesen mas, rovid kifejezések, széles targyterileti
spektrumok atfogasara alkalmas mddszerek. Broder (2002) Iétrehozott egy taxondmiat a webes
keresésekre alapozva:

- navigacios: a kozvetlen cél egy bizonyos oldal elérése (24% felmérés / 20% log alapjan)

- informacids: a cél valamilyen informacid szerzése, ami feltételezhetGen jelen van egy vagy
tobb webolalon (38% felmérés / 48% log alapjan)

- tranzakcionalis: a cél valamilyen web kozvetitette cselekvés (36% felmérés / 30% log alapjan)

Ez egy altaldnosan hasznalt taxondmia.



3.7.2. A keresékifejezések weblog alapu témdba soroldsa

A keresékifejezések osztalyozhatdak a kérés témadja szerint, figgetlenil az informacids sziikséglet
tipusatdl. Példaul az id6jarasrél lehet egyszer( elGrejelzéseket is keresni, de gazdag és Osszetett
informacidkat is megtudni.

Itt tulajdonképpen a webes keresési trendek témakra vonatkoztatott valtozasairdl,
hangsulyeltoldddsairdl van sz0.

3.7.3. A keresOkifejezések kétértelmiiségének weblog alapu elemzése

Kétértelmi kifejezések azok, amelyek két vagy tobbféleképpen is érthetek (pl. apple).
Egyértelmdsitéssel kapcsolatos kérdések.

3.7.4. Ujraldtogatdsi mintdk weblog alapu elemzése

Gyakran el6fordul, hogy az emberek mar bevalt informdacidkeresési mintdk mentén indulnak el Uj
informacidk keresésekor.

3.7.5. A megfigyelt keresési viselkedés osztdlyozdsa

Kellar et al. (2006) tanulmanyukban statisztikai adatokat gydjtottek arrdl, hogy egyes felhasznaldk
milyen tipusu feladatokat végeznek el milyen gyakorisaggal. Ezeket a kovetkez6 f6bb kategoriakba
soroltdk:

- Tények keresése (Fact finding): konkrét tényekkel kapcsolatos feladatok, viszonylag révid
ideig tartd, gyorsan végetéré tevékenységek. Példaul idGjardsi adatok, receptek, stb.

- Informacio gylijtése: Olyan feladat, amely magaban foglalja informacio gy(jtését kilonb6z6
forrasokbdl. Tobb napig is eltarthat. Fuzzy hatadrokkal rendelkezik, nem egyértelm(i hogy a
feladat meddig tart-hol ér véget.

- Bongészés: nézel6dGs informacids sziikséglet, semmi konkrét, mi Ujsag tipusu
informacidkeresés.

- Tranzakcidk: Online cselekvések. Emaillel kapcsolatos cselekvések, ebank, blogolas stb.
- Egyéb: egyéb tevékenységek, pl weboldal karbantartdsa.

Az osztalyozas alapvetGen kifejezi azokat a legnagyobb csoportokat, amelyekbe a legtobb webbel
kapcsolatos feladat befoglalhatd, de vannak hidnyossagai is. Példaul az alfeladatokkal mar nem tud
érdemben mit kezdeni.

3.8. Konkluzié

Ez a fejezet 6sszefoglalta az informacidkersés legismertebb modelljeit:
- standard modell
- kognitiv modell

- dinamikus (bogydszed8) modell



- fokonkénti informacidkeresés
- informacidkeresés mint stratégiai folyamat

- értelemalkotas

4. A kérés specifikalasa

A kérés megfogalmazasa sordn a keres6 ugy fejezi ki informacios sziikségletét, hogy a belsé absztrakt
fogalmait atforditja a nyelvbe, majd ezt a kifejezést egy olyan keres6kérdéssé alakitja, amellyel a
keres6rendszer tud mit kezdeni. Ez a fejezet az informacids szlikségletek kifejezésének mddjaival fog
foglalkozni. A kérés megfogalmazasanak két f6 folyamata van:

1. Akeres6 altal szolgaltatott informacid. Nagyon széles spektrumot olel fel. Természetes nyelvi
kérések, kulcsszavak vagy kulcs mondatok, parancssori kérések.

2. Azinterfész mechanizmus, amellyel a felhaszndlé dolgozik az informacidon. Parancssori
interfészek, grafikus interfészek stb.

4.1. Szoveges kérés megfogalmazas
Kérések megfogalmazdsa szoveges informaciéra altaldban széveges formaban torténik.
4.1.1 Keresés szurrogatumokban vs. teljes sz6vegekben

A keres6k elsé verzidi még nem tettek lehet6vé keresést a teljes szovegben, csak a konyvtaros altal
megadott kulcsszavakban és a cimben. Mara azonba a teljes szévegekben torténé keresés a
megszokott.

4.1.2. Kulcsszavas keresések

A web megjelenésével jott el a kulcsszavak dominancidja a keresésekben. Ezek a keresések egy vagy
tobb sz6 listdjat tartalmazzak, céljuk olyan dokumentumok megtalalasa, amelyek relevansak a
felhasznald szamara a lista alapjan.

4.1.2.1. Kulcsszavas keresések statisztikaja

A kulcsszavak hosszdval és 6sszetételével kapcsolatos statisztikdkat a web korai szakasza 6ta rogzitik.
Tendencia a kulcsszavak szamanak és hosszanak novekedése, az egy kulcsszavas keresések szama
csokken. Atlagos hosszisaguk 2.4 sz6 volt 1997-ben 31%-ban egyszavas kifejezésekkel. Ez az ardny
2005-re 18%-ra csokkent, a keresés hosszusaga pedig 2.8-ra nétt.

4.1.2.2. Kulcsszavas keresések: statisztikai sorrend vs. kapcsolat



A web korai id6szakdban a keres6motorok statisztikai relevancia alapjan allitottak fel a taldlatok
sorrendjét, azonban ez olykor inkabb zavaré és karos volt mintsem hasznos.

A keresékifejezések 6sszekapcsoldsanak jelentése egyszerlibben megérthet6 mint a statisztikai
alapon nyugvo értékelés. A keres6kifejezések 6sszekapcsoldsa azt jelenti, hogy magasabb értéket
kapnak azok a taldlatok, amelyekben az egyes kulcsszavak kozelebb helyezkednek el egymashoz.
Sokkal elterjedtebbek lettek az évek soran mint a statisztikai besoroldson alapuld algoritmusok.

4.1.2.3. Kulcsszavas keresések vs. természetes nyelvi keresések

A kulcsszavas keresés egy alternativdja az, ha lehet6vé tessziik a felhasznald szamara, hogy kérését
természetes nyelvi mondatokban fogalmazza meg. Kutatasok azt mutatjak, hogy ez a médszer sokkal
intuitivabb és azok az emberek, akik el6szor taldlkoznak keresGinterfésszel feltételezik, hogy a
kérdések efféle feltevése a j6 kezdet.

Megfigyelhetd, hogy a kevés keresési tapasztalattal rendelkezékre jellemz6bb a természetes nyelven
megfogalmazott keres6kérdések feladasa a keresérendszer szamara. A Google egyik vezeté mérnoke
szerint a keresési stratégidk a ,,mutasd meg amit beirtam” tipusrdl attevédnek a ,,mutasd meg amit
akarok” tipusura.

4.1.3. Automatizalt valaszadds

Fenti sulypontathelyez6dés hatdsara egyre nagyobb hangsulyt fektettek a kiilonb6z6 természetes
nyelven megfogalmazott keresékifejezések kezelésére. Ezek kormanyzati tdmogatasbdl és példaul a
TRAC versenyzGibdl épitkez6 modellek lettek, amelyek mara egy olyan rendszert eredményeztek,
amely képes tényszer(i kérdések megvalaszolasara.

4.1.3.1. Automatizalt valaszadasi technikak

A valaszado rendszerek nem a semmibdl prébalnak talalatot keresni, hanem a természetes nyelvi
kérdés alapjan megtalalni a leginkdbb relevans bekezdést vagy dokumentumot. Ezek a rendszerek a
nyelvi struktirak alapjan hatarozzak meg a lehetséges relevdns dokumentumok halmazat, illetve a
kapcsolédé részjelentések alapjan szintetizaljak a valaszt. Sok startup cég probalkozott a keresés
szent grdljdnak is tekinthet6 természetes nyelven megfogalmazott kérésekre torténd valaszadassal,
de a nagyobb webes keresSk egyelGre nem tamogatjak ezt a fajta informacidkeresési modellt.

4.1.3.2. Valasztipusok kérdésszer( kérésekre

A kérdések megvalaszoldsanak egy érdekes aspektusa, hogy a keresékifejezés kulcsszavait a vélaszul
adott dokumentumban nem szabad kiemelni, hanem a valaszt magat kell valamilyen médon
megkilonbozotetni, hiszen a keresé arra kivancsi.

Lin et al. (2003) elvégeztek egy hasznalhatdsagi kisérletet, ahol azt talaltak, hogy a résztvevék
legnagyobb szazaléka (53%) a bekezdés méret( részeket preferdlta a leginkabb, hozzatéve, hogy a
legtobb esetben egy mondat nem szolgaltat elég informaciot a kérdéssel kapcsolatban, mig a teljes
dokumentum tulsagosan nagy lehet a gyors attekintéshez. 23% részesitette el6nyben a teljes
dokumentum megjelenitését és 20% a mondat megjelenitését.

Tényekkel kapcsolatos keresések esetén a frazis vagy mondatszintd talalati eredményeket preferaltak
a résztvevak.



4.1.4. Bekezdésszintli sz6veges keresések

A szoveges keresés egy masik formajaban a felhasznalé az altala keresett nagyon hosszu
keresbkifejezéshez vagy dokumentumhoz Iényegi hasonldsaggal kapcsolddé dokumentumot keres.
Ezt a fajta kérést sokat tanulmanyoztdk a 80-as 90-es években. A hangsuly a magas el6hivdson volt
hiszen a kutaték szamara fontos, hogy a lehet6 legtobb relevans dokumentum kertljon el6. A magas
el6hivas kivanalma a TREC versenybe is beépiilt, ahol a cél 1000 relevans dokumentum megtalalasa
volt az adott keresGkifejezésre vonatkoztatva.

Hosszu kérések esetében nem valészind, hogy az dsszes keres6kifejezés megtalalhatd a
dokumentumokban, ezért a keresGalgoritmus kilonb6z6 sulyozasi technikakkal allitja fel a talalati
sorrendet.

A webes keresések esetében nem teljesen vilagos, hogy a keresé mennyire szeretne egymashoz
hasonlé dokumentumokat taldlni, azonban vannak olyan tertiletek, ahol ennek kiemelt fontossaga
van. llyen a szabadalomkutatas is.

4.1.5. Széveges kérések automatikus dtalakitdsa

Az egyik leggyakrabban alkalmazott mddszer a szotovesités eljarasa, amelynek sordn a szavakat
sz6tovekre egyszerUsitik és azzal végzik a keresést a keresémotorok (hdzaknak -> haz).

Mas tipusu atalakitdsok is el6fordulhatnak, példaul a gyakori megallitdszavak eltavolitasa vagy
kifejezések kiterjesztése szinonimakkal vagy kapcsolddé fogalmakkal.

Marumatsu és Pratt (2001) végeztek egy kutatast annak meghatarozasara, hogy az egyes
szovegtranszformacids eljarasokat hogyan hasznaljdk a felhasznaldk. A kdvetkezé megallapitdsra
jutottak:

Boolean operatorok 6sszehasonlitasa (két keresémotor, az egyik automatikusan OR-olta a masik
AND-elte a keres6kifejezéseket. A résztvevSk nagy része nem tudta megmagyardzni a keresési
eredmények kozotti kiilonbséget.

Megallitészavak eltavolitasa. Két keresémotor kozil az egyik eltavolitotta ezeket, mig a masik nem. A
résztvevdk a ,,to be or not to be” kérést adtak a rendszernek. Abban az esetben, amikor a
megallitdszavakat eldobta a keres6, a 14 résztvevé koziil 9 nem tudott magyardzatot adni az lires
taldlati listara.

Toldalékok kiterjesztése. A 14 résztvev6 kozil mindossze 3 tudott magyarazatot adni a runner,
running (run) keresésre adott lires talalati listara.

Kifejezések sorrendjére vald érzékenység. Két keresémotor 6sszehasonlitdsa soran az egyik sulyozta a
taldlatokat a keresGkifejezések tavolsaga alapjan (fire boat és boat fire). 14 résztvevébél 5 gondolta
ugy, hogy a két keresés mas talalati listat fog adni.

A tanulmany szerint a szétévesités hasznos lehet, de a megallitészavak eltavolitasa veszélyes lehet
hasznalhatdsagi szempontbdl.



4.2. KeresdOkifejezések megfogalmazasa beviteli mez6kon keresztiil

Manapsag a keresések megadasara hasznalatos standard interfész a keresémez6 egy
aktivalégombbal. Gyakran tartalmaznak legordilé ajanlasokat, amelyek olyan el6zetesen
végrehajtott keresések listajat jelenitik meg, amelyek els6 néhany karaktere megegyezik a mar
begépelt karakterekkel (autocomplete). Weboldalak, ahol a keresést kiilonb6z6 kategdridkon belil is
végre lehet hajtani lehet6séget adnak a célkategoéridk kijelolésére.

Frantzen és Karlgren (2000) két kiilonb6z6 méret(i keres6mez6t készitettek, az egyik egysoros volt,
mig a masik hat. Megfigyelték, hogy a kiilonb6z6 hosszisagu keres6mezék kilonb6z6 hosszisagu
keres6kérdés felé orientalnak. Az elsé esetben az atlagos keresGkifejezések szama 2.81 szé volt, mig
a masodik esetben 3.43.

Befolyasolhatjak a keresést a keresémez6 kornyezetében elhelyezett kifejezések. Egy b6beszéd(ibb
interfész arra biztatja a felhasznaldt, hogy legyen 6 is b6beszédd (Belkin et al. (2003)).

A kereséGinterfész bemutatasakor el kell kerilni, hogy a felhasznaldt valasztasok sorozata elé allitsuk,
mielStt a keresémez6hoz hozzaférhet.

4.3. Dinamikus kifejezés-javaslat a keres6kérés megfogalmazasa soran

Mostanaban megjelentek olyan interfészek, amelyek a keresékifejezés bevitele kozben tesznek
javaslatot a keresGkifejezés pontositasara. Ezek a dinamikus keresGkifejezés ajanldk altaldban még a
taldlati eredmények megjelenitése el6tt hasznalhatdak. Nagyon igéretesnek tinnek.

Néhany ilyen ajanlérendszer azokat a javaslatokat mutatja csak meg, amelyeknek a felhasznalé mar
begépelte néhany karakterét. Logelemzések azt mutatjak, hogy a felhaszndldk 30-37%-a haszndlta a
dinamikus javaslatokat keresése soran.

Harom f6 tipusat kiilonboztethetjiik meg:
1. taldlati lista megjelenitésekor bemutatott javaslatok (standard kifejezés ajanlas)
2. keresGkifejezés bevitele (karakterenként) kézben felajanlott kifejezések

3. egyes keresGkifejezés bevitele utan szlkitett talalati listabdl felajanlott kifejezések (pl elsé né
Grben = Tyereskova)

Mindazonaltal egyensulyozni kell mennyi relevans kifejezést mutatunk meg a felhasznalénak a
keres6kérés bevitele kdzben, hiszen fentebb az informacidkeresési modellek jonéhanya
megfogalmazza azt a tételt, hogy a felhasznald a keresés folyamata kozben valtoztatja a keresés
irdnyat, ami viszont olykor tévutakra is vezethet.

4.4. A keresGkifejezés megfogalmazasa Boolean és mas operatorok segitségével

A keresés korai id6szakaban a parancssorbdl végzet Boolean és egyéb operatorokkal megt(izdelt
keresések voltak a megszokottak a draga gép- és keresésidé miatt (a Boolean sokkal olcsdbb). Ebben
az id6ben még nem allt rendelkezésre a teljes dokumentum, csak a kiillonb6z6 minéség( bibliografiai



adatok és valamilyen 6sszefoglald. Egy klasszikus példa a Dialog Pocket Guide-bdl
(szabadalomkutatassal foglalkozo cég):

(PCR OR POLYMERASE(W) CHAIN (W) REACTION? OR DNA(W)SEQUENCE?)
AND (CANCER? OR PRECANCER? OR NEOPLASM? OR CARCINO?)

A kérdéjel csonkolast jeldl, a (W) jelolés azt mutatja, hogy a kifejezések alarendeltek egymasnak az
adott meghatérozott sorrendben. A két VAGY-ot egy ES koti dssze egymdssal. Elég vilagos.
Hearst t6bb problémat is |at azonban a Boolean kérések futtatdsaval.

1. Atalalati lista tulsdgosan nagy lehet bizonyos esetekben, példaul ha a felhasznalé tal sok
keres6kifejezést kapcsol 6ssze VAGY-gyal, vagy iiresek, ha tul sok ES-t haszndl a taldlati lista
szlikitése érdekében. Ez abbdl fakadhat, hogy a felhasznalé nem ismeri a kollekcié tartalmat,
vagy nincs tisztaban a kifejezések szerepével a kollekcion belil. Ez a MASzeKer esetében nem
all szerencsére.

2. A masik probléma abban jelentkezik, hogy sokan logikatlannak tartjak a szemantikajat. A
legtobb angolul beszél6 azt feltételezi, hogy a hétkdznapi jelentések kapcsolddnak a Boolean
kifejezésekhez. Pedig nem.

3. A harmadik probléma pedig az, hogy nem a hasonlésaguknak megfelelGen soroljak be az
el6hivott dokumentumokat. Egy tisztdan Boolean tipusu rendszerben egy dokumentum vagy
kilégiti a kérést vagy nem.

Az altaldnossagban nem tul j6 hasznalhatdsaguk ellenére azonban a Boolean operatorokat a legtdbb
keresémotor tdmogat;ja.

4.4.1. Kifejezések tdvolsdga Boolean kérésekben

A keresékifejezések tavolsagaval kapcsolatos informaciok igen hasznosak lehetnek a keresés
pontossaganak novelésekor. A weben leggyakrabban hasznalt az idézGjel operator, ami a benne
foglalt kifejezésekrél megkoveteli, hogy kdzvetlenil egymas mellett legyenek a talalati
dokumentumban. Az AOL példaul ezt kilénb6z6 operatorok hasznalataval segiti (dogs NEAR/3 cats —
ez azt jelenti, hogy a dogs kifejezés kornyezetében maximum 3 szdnyira |évé cats kifejezést is
tartalmazo dokumentumok).

A legjobb stratégia ezzel kapcsolatban, ha lehetévé tessziik a felhasznald szamara, hogy pontos
székapcsolatokat hasznaljon, de Ugy tekintlink rajuk, mint amik tdvolsagmértéket indikalnak,
feltehet6en egy exponencialisan csdokkend sulyozasét.

4.4.2. Utdlag koordindlt és facettdzott Boolean kérések

Az utdlag koordinalt Boolean kérések talalati listaja azt jelenti, hogy ha valaki példaul a , hal kutya
macska egér” kifejezésekre keres, akkor a taldlati listan azok a dokumentumok amelyekben
mindegyik keresGkifejezés megtaldlhatd el6bb szerepelnek, mint azok amelyekben példaul 30 talalat
van a kutyara. Az eBay vezetett be egy ilyen segitséget kereséseinél, amikor (ires taldlati lista esetén
a keres6kérésekbdl kivett egyet-egyet és azt mutatta meg a felhasznaldnak, hogy az igy redukalt
keres6kérés hany taldlatot eredményezne.



Az utdlag koordinalt keresést nagyon hatékonyan 6sszekothetjik a facettazott kereséssel, igy
mindkét modszer egyszerre hasznalhato(111p.!!11).

4.4.3. Web alapu hatékonysdgnévelés Boolean kéréseknél

Manapsag az ,Osszetett keresés” link mogott taldlhatunk Boolean kérések megadasara alkalmas
felliletet, amely nem parancssorbél beirt formulak futtatasat teszi lehet6vé, hanem legordiilé meni
segitségével facettakra fokuszalt keresést tesz lehetbvé.

Egy masik hasonlé kezdeményezés az AltaVista keres6ben jelent meg, ez a + jel, amivel a
keres6kifejezések flizhetSek, de nem mint az ES a Boolean kérések esetében, hanem ugy, hogy azok
a kereséGkifejezések, amik a + el6tt vannak feltétlenil benne kell legyenek a talalati listaban, amik
utana allnak opcionalisan.

4.4.4. Operdtorhaszndlati statisztikak

Jéllehet szinte mindegyik webes keresé lehetGvé tesz valamilyen operatorhasznalatot, a statisztikak
azt mutatjak, hogy a felhasznalék nem igazan kedvelik a keresés pontositasanak ezen eszkdzeit. Ugy
tlinik, hogy a gyakorlott keres6k hasznaljak inkabb &ket.

4.5. Parancssori nyelvek haszndlataval megfogalmazott keresékifejezés

A legtobb rendszer, amelyik a Boolean kifejezések haszndlatat tdmogatja, valamilyen parancssori
nyelvbe dgyazottan teszi azt. Ezek 4ltaldban parancsokat (commands) (vagy ,igék”) hasznalnak
argumentumokkal ellatva. Azonban a felhasznalénak a rendszer ritka haszndlata esetén problémat
okoz a szintaxis megjegyzése és a szintaxis altaldban a legkevésbé sem rugalmas, nem igazodik a
felhasznaloi igényekhez. Néhany esetben azonban ezek a nyelvek mélté rivalisai az
adatbazislekérdez6 nyelveknek. Mindazonaltal haszndlatuk 6sszetett és nehézkes lehet, sok esetben
kilon képzést igényld. A legrégibb keresérendszereket természetesen leginkabb képzett
konyvtarosok hasznaltak.

Példakeresés a Dialogban:

?s (biometric? and security)/Tl, LP /** szétovesitéssel Boolean ES keresés a cimekben és a lead
bekezdésekben a biometric és security kulcsszavakra**/

1621 BIOMETRIC?/TI,LP /** egyik részkeresés talalati halmaza**/

40268 SECURITY/TI, LP /** masik részkeresés taldlati halmaza **/

S1 678 S (biometric? and security)/Tl, LP /** kettejuké egyutt **/

?s S1 and CS=(HARVARD AND MEDIC?) /** az S1-ként tarolt keresés tovabbi pontositasa **/
S2 52 S1 and CS=(HARVARD AND MEDIC?) /** és talalati halmaza **/

?T S2/3/1-10 /** amely halmaz elsé tiz elemét a 3-as formatum/interfész séma szerint
megjeleniti)**/

Ez a MASzeKer szamara is nagyon fontos lesz valdszindileg.



A web megjelenésével azonban elkerilhetetlenné valt, hogy az (irlap alapu kereséfeliiletek vegyék at
a vezetést (gyakorisag szerint legalabbis). Ezek altalaban kiilonb6z6 interfész elemekkel segitik a
keresés megfogalmazasat (legordiilé menikkel, radiégombokkal, csuszkakkal stb). Azonban példaul a
Google-ban vannak un. keresési roviditések, amelyek segitségével a megszallott keresé kozvetlendl
egy informdcio konkrétumara kérdezhet ra. Pl a SWA 49 kérés a Southwest Airlines légitarsasag 49-es
jaratardl ad informaciét, mig a stocks:NOK a Nokia részvényeinek aktualis értékérdl. Kérdés, hogy
nekunk kell-e alkalmaznunk?

4.6. Konkluzidk

A keres6kérés a hid a felhasznalé sajat informacios szlikségletének megértése és a rendelkezésre allo
informacid kozott. A keresGkérés meghatdrozasa manapsag a leggyakrabban kulcsszavak begépelése
egy beviteli mezébe vagy linkek kdvetése utjan térténik (a linkek keresGkifejezésként térténé
hasznalatardl a 8. fejezetben lesz sz6 részletesebben).

Ez a fejezet a keresGkérés megfogalmazasanak két f6 aspektusat targyalta: a keresd éltal biztositott
informacid fajtajat és az interfész stilusat, ami ezen informacid kifejezésére hasznalhaté. A
keres6kérés meghatarozasa ugy fogalmazhatd meg, mint egy cselekvés, amelyben a felhasznald
meghataroz:

kulcsszavas kérést

természetes nyelvi kérést, beleértve a kérést mint kérdést
szoveg bekezdéseit

kéréseket, amelyek Boolean operatorokat tartalmaznak és
kéréseket parancssor alapu nyelvtannal.

A fejezet targyalta tovabbad a kilénb6z6 keresSrendszerek modositasait a bevitt szévegen, példaul a
szétovesitést és a megallitdszavak eltavolitast. Bemutatasra kerlt a grafikus beviteli mezé
keres6kérés meghatarozasahoz, tovabba a névekvd fontossaga és népszerlisége azoknak a dinamikus
keresési javaslatoknak amelyek akdzben jelennek meg ahogyan a felhaszndld beviszi a kérést. Mas, a
keresést mddosité eljarasok, mint példaul a helyesirds javitdsa a 6. fejezetben keriilnek targyaldsra.

A szintaxis alapu keresényelvek hanyatlasa (kivéve a specialistak altal hasznaltakat) egy nagyon
tanulsagos példaja annak, hogy azok az interfészek, amelyeket arra terveztek, hogy minél
egyszer(ibben implementalhatdak legyenek a szamitdégépen atadjak a helyiliket azoknak, amelyek
intuitivabbak a felhasznaldk szamara. Leny(igdz6, hogy napjainkban az emberek kiilonb6z6 webes
felméréseken azt a valaszt adjak, hogy a webes keresémotorokat egyszerlen tudjak hasznalni;
[étezésiik els6 néhany évében az emberek még azon elégedetlenkedtek, hogy milyen zavaros a
viseledésiik. Nemcsak az algoritmusok, a feltételezések mogottik is valtoztak, nagyobb fékuszt
helyezve a hétkdznapi ember intuitivitasara.

A jov6ben valészinlileg a beszélt nyelv altali kérésmeghatdrozdsok lesznek egyre népszer(ibbek; errél
a mobil keresésrél sz616 12. fejezetben lesz sz6. Valdszinl tovabba, hogy hosszabb kérések, kérések
kérdésekként szervezve egyre ndvekvé szamban lesznek haszndlatban, ahogyan az algoritmusok
kérdésekre adott valaszai javulnak.



5. A keresési eredmények megjelenitése

Ez a fejezet azon interfészeket irja le amelyek az informacidkeresési folyamatban a keresési
eredmények megjelenitéséhez sziikségesek, a manapsag leggyakrabban hasznalt 6tletekre
fokuszalva.

5.1. Dokumentum szurrogatumok

A talalati eredmények megjelenitésének egyik legdltalanosabb formaja az el6hivott dokumentumok
Osszefoglaldjanak vertikalis listaja (ezek a search engine result page-ek, vagy SERP-ek). Tipikus
esetben egy elem a dokumentum cimébdl és fontosabb metaadatok (Iétrehozva, szerz6, forras, url)
készletébdl all, valamint a dokumentum relevdns részének roévid 6sszefoglaléjabdl vagy kiemelésébdl
all. Ezt az egységet gyakran talalatnak is nevezik. A fenti informacios készlet pedig a dokumentum
szurrogatuma.

A szurrogatum mindsége nagy fontossagal bir a felhasznaldé szamara a relevancia elbiralasakor. Ezen
min&ségek meghatdrozasat tlizte ki célul Clarke et al. (2007) kutatasa, amelyben webes
keresémotorok eredményeit tesztelték (logfajlok alapjan) abbdl a szempontbdl, hogy a szurrogatum
melyik részére kattintottak a leggyakrabban a felhasznaldk. A keresztilkattintas megforditasanak
trikkjét hasznaltak a kiértékelésnél, amelyben annak a szurrogatumnak a tulajdonsagait amelyikre
kattintottak 6sszehasonlitottak azéval amelyik kozvetleniil felette volt. Ha ugyanis a felhasznalé
megtorte azt a trendet, hogy a listaban fentebb Iév§ (latszdlag relevansabb) dokumentumra
kattintson, akkor a végul kattintott dokumentum szurrogatumanak van valamilyen figyelemreméltd
min&sége. 10000 ilyen kiértékelés alapjan Clarke et al. (2007) a kovetkez6ket talalta:

o Osszefoglalé megvan B taldlatban, de nincs meg A taldlatban

o (Osszefoglalé hosszabbb B taldlatban (>100 karakter), de révid A talaltaban (>25 karakter)
e B cime tobb keres6kifejezés egyezést tartalmaz mint A cime

e B cime a kérésben megfogalmazott kifejezéssel kezd6dik, de A cime nem

e Cim, 6sszefoglalé és URL egytt tartalmazzak a keres6kifejezést B taldlatban, de nem A
taldlatban

e B talalat 6sszefoglaldja tartalmaz egy egyezést minden keresdkifejezésre, A 6sszefoglaldja
némelyikbdl tobbet is, de nem mindegyikbdl

e B taldlat URL cime a www.keresbkifejezés.hu, de A URL cime nem

e B URL cime kevesebb per jelet tartalmaz

e B URL cime kevesebb karaktert tartalmaz

e B dsszefogla, nem pedig A megy at egy egyszer( olvashatdsagi teszten
Kovetkeztetésképpen:

(1) ahol lehetséges a keresGkifejezéseknek meg kell jelenniik a szurrogatumokban, a hozzajuk
tartozo céldokumentumhoz kapcsolddé viszonyuk szerint



(2) ha a keresékifejezések megjelennek a talalat cimében, akkor az 6sszefoglalasaban nem kell
feltétlenll megjelennilik

(3) az URL cimek hosszat és Osszetettségét csokkenteni kell amennyire lehet, és az URL-eket a
keres6kéréshez vald viszonyukat hangsulyozva kell kivalasztani és megjeleniteni

5.2. KWIC avagy kéréskozpontu 6sszefoglalék

A legtobb talalati lista megmutat egy kivonatot az elGhivott dokumentumbdl, ami 6sszefoglalja a
tartalmat. Ezt a kivonatot tobbféleképpen is nevezik: 6sszefoglald, részlet vagy absztrakt.

A modern webes keresdk egy fontos tulajdonsaga, hogy a keresékifejezést is szambavevé
Osszefoglaldt jelenitenek meg. Ez a kulcsszo-kontextus (keyword-in-context- KWIC) kivonat. A KWIC
nézetekben mondattoredékek vagy mondatok csoportjai jelennek meg, amelyek tartalmazzak a
keresékifejezést, egyéb szurrogdtumok mellett. A KWIC kilénb6zik a hagyomanyos absztrakttdl,
amennyiben utdbbi célja a dokumentum tartalmanak 6sszefoglaldsa (azonban ez nem biztos, hogy
tartalmaz taldlatot a keresékifejezésre), mig el6bbi a dokumentumban azon mondatait emeli ki,
amekyekben megtaldlhatdak a keresékifejezések, tovabba felfedi azt a kontextust is, amelyben
megjelennek ezek a kifejezések.

A kutatadsok azt mutatjdk, hogy jobb keresékifejezés-kozpontu kivonatokat mutatni, mintsem a
dokumentum elsé néhany mondatat (ahogyan régebben volt).

Sok esetben az informacids sziikségletet mar pusztan a keresékifejezés-kdzpontu dsszefoglald is
kielégiti. Ezek elterjedésének legnagyobb akadalya, hogy a keresGrendszer altaldban nem tartalmazza
a teljes dokumentumot, vagy ahhoz valamilyen szerzgi jog kapcsolddik. Mindazonaltal a Google
Ujabban elkezdte tartalmazni a teljes dokumentumot és sikeresen alkalmazza a KWIC talalati
eredmény prezentalds modszerét.

5.2.1 Mondatvdlasztds KWIC-ek kapcsdn

JelentGs tervezési kérdés a KWIC megfogalmazasa és megjelenitése. Néhanyan kisérleteket végeztek,
amelyekben a mondatokat sulyoztdk a dokumentumon beliil elfoglalt helytiknek, az altaluk
tartalmazott szavaknak vagy a tartalmazott keres6kifejezés aranyanak megfelel6en. White et al.
(2003) példaul nagyobb sulyt adtak azoknak a keresékifejezéseknek a taldlatok kdzott, amelyek
valamilyen formazast tartalmaztak (d6lt vagy kovéritett).

Varadarajan és Hristidis (2006) bemutatott egy mddszert, amely segitségével kérésspecifikus
Osszefoglaldkat lehet késziteni, a leginkabb kérés-relevans fragmentumok azonositdsa és
Osszekapcsoldsa altal, grafok segitségével megjelenitve a dokumentum struktirajat.

5.2.2. Osszefoglalék hossza KWIC-ek esetén

Kompromisszumra van sziikség akkor, amikor el kell dénteni, hogy inkabb hosszu informativ
Osszefoglal6t vagy pedig a rendelkezésre allo teriletet jobban kihasznald roévid 6sszefoglalét
mutatunk a felhaszndalénak.

Peak et al. (2004) elvégeztek egy kisérletet, amelyben kiilonb6z6 hosszusagu 6sszefoglaldkat
mutattak a felhaszndldknak. A kdvetkezdket interfész megolddsokat hasonlitottdk 6ssze:

1. Standard lista, amelyben a cimre kattintas el6hozza a weblap teljes szOvegét



2. ,Azonnali” nézet, ahol egy kattintassal kib6viilt a dokumentum 6sszefoglaldja, amelyben
keres6kérések voltak lathatdak és a talalat is

3. ,Dinamikus” nézet, ahol az egérmutatd hover allapotdra dinamikusan béviilt a megjelenitett
Osszefoglald

18-bdl 11 résztvevd preferdlta a 2. megoldast. Egyikiik sem preferalta az els6t.

Cutrell és Guan (2007) kl6énb6z6 hosszusagu 6sszefoglald szovegeket adtak meg és azt talaltak, hogy
hosszabb szovegek megaddsa esetén gyorsabb az informacids sziikséglet kielégitése.

Ezek és mas tanulmanyok arra utalnak, hogy a természetiiknél fogva inkabb kifejtés kérések inkabb
egy bekezdésnyi hosszu 6sszefoglalot kivannak meg, illetve azt, hogy a felhasznaldk nagy része mar
sejti, hogy milyen hosszlsagu 6sszefoglald adja meg a valaszt a keres6kérdésre.

5.2.3. Mondattoredékek vs. teljes mondatok a keresékifejezés kozpontu 6sszefoglaldkban

Nem teljesen vildgos, hogy melyik a jobb, mindkett6 mellett és ellen is széInak kutatasi
kovetkeztetések.

5.3. KeresGkifejezések kiemelése

A kiemelés hasznos interfész elemnek bizonyul mar régdta. Azt jelenti, hogy a kulcsszavakra
valamilyen vizudlis megkllonboztetést alkalmazunk. Ez leggyakrabban a keresékifejezés hatterének
szinezését jelenti, amikor a kiilonb6z6 keresGkifejezéseket mas-mas szinnel emellink ki. Ezzel a
keresé figyelmét a dokumentum relevans részeire iranyithatjuk, illetve fontos informaciot
nyerhetilink a keresGkifejezések egymdshoz viszonyitott tavolsaganak felmérése altal is. A kiemelés
megjelenhet a talalati listaban és magdban a dokumentumban is. Azokban a rendszerekben ahol a
felhasznald a teljes szoveget is meg tudja nézni, akkor célszer( a teljes dokumentumban kiemelni a
kulcsszavakat. Firefox Chrome bongész6k példaul a CTRL+F kombinacidval keresnek az aktualis
dokumentum szovegében.

Hosszabb szévegek esetében annak attekintése, hogy a dokumentumokban hol fordul el6 a
keres6kifejezés nagyon hasznos lehet. Ez a dokumentumok bélyegkép nézetével érhetd el példaul.
Ezeken a bélyegképeken is jelolni kell a relevans részeket. Ezt tobbféleképpen lehet megvaldsitani. Az
egyik a dokumentum gorgetGsavjat haszndlva. A Thumbar rendszer a gordit6savhoz hasonld eszkozt
hasznal a bal oldalon a dokumentum attekintésére, a jobb oldalon pedig megjeleniti a
keres6kifejezéseket és azok gyakorisagat is. Egy hasznalhatdsagi kutatas szerint a standard, halszem
optikai és Thumbar rendszerek kozil utdbbi kiemelked6en jél hasznalhatd hosszabb
dokumentumokban kulcsszavak egyezéseinek megjelenitéséhez.

Egy masik kutatasban a Thumbarhoz hasonld rendszerben nem pusztan valamilyen hattérszinnel
kiemelték a dokumentumon belil a kulcsszavakat, hanem meg is novelték azok méretét, olvashatéva
tették az attekintésben a klucsszavakat. 13 résztvev6bdl 10 ezt részesitette el6nyben masik lét
interfésszel szemben.

5.4. Az eredmények listazasanak tovabbi jellegzetességei

A hagyomanyos metaadatokhoz képest a keresési taldlatok mas informaciot is tartalmazhatnak.



Oldalankénti taldlatok szama: a webes keresGk tipikusan 10 talalatot mutatnak oldalanként, linkkel a
tobbi taldlati oldalra. Kisérleteztek példaul 30 taldlat megjelenitésével is, mert a felmérések szerint a
felhasznaldk szerették volna, de mint kiderdlt a lista generalasahoz sziikséges id6 megndvekedése
mar sok volt nekik (0.4-r6l 0.9 mp-re nétt).

A relevancia grafikus megjelenitése: A kiilonb6z6 rendszerek évekig valamilyen szamformatumban
vagy ikonok segitségével mutattak a talalat relevancidjat, vagy a szdmitott egyezés mértékét. Az
ikonok altalaban valamilyen oszlopdiagram, vagy csillagok formajaban jelentek meg. Manapsag
azonban ezeket egyre ritkdbban hasznaljak. Kiilonb6z6 magyarazatok szllettek ennek a jelenségnek a
megvalaszoldsara. ElGszor is a relevancia megértéséhez sziikség van a hattérrendszer valamelyes
ismeretére, amit persze a mezei felhasznalotdl nem var el a Google példaul. Masodszor az elsé
taldlatok szamszakilag nagyon kodzel vannak egymashoz, ezért nem sokat jelent a kis kiilonbség
ilyetén megmutatdsa a relevancia mindsitésében. Harmadszor pedig mas szurrogatumok sokkal
fontosabb informaciot tartalmazhatnak — példaul kulcsszavakat —, sokkal informativabbak lehetnek.
Negyedszer a pontszam informaciot adhat a konkurencidanak a keresalgoritmus mikodésérdl. Végil
pedig hasznalhatdsagi tesztek szerint a felhaszndldkat egyaltalan nem érdeklik.

A dokumentum tartalmanak el6nézete: A legtobb grafikus interfész taldlati listdjaban a
dokumentum cimére vagy ikonikus reprezentaciéjara torténd kattintas a teljes dokumentumhoz
vezet tovabb. Néhany rendszer kisérletezett a tartalom kozvetlenebb megmutatasaval a weboldal
elhagydsa nélkdl. llyen példdul a SnapShot, amely egy kis ablakban mutatja meg a teljes dokumentum
elénézeti képét.

A keresési eredmények sokféleségének indikatorai: Néhany webes keres6 megprdbalja érzékeltetni
a keresékifejezés sokféleségét az elsé néhany dokumentumban. Ez kiilondsen fontos kétértelm(i
kulcsszavak esetében. Példaul a labs (laboratériumok vagy labradorok) esetében az elsé néhany
taldlat laboratériumokra vonatkozik, majd kdvetkezik egy link, amelyik segitségével a felhaszalo
egyértelmsithet ,,See results for labrador retrievers”, amely alatt erre vonatkozé talalatok vannak, a
lista harmadik részében pedig vegyes a taldlati lista.

Tovabbi/Kapcsolédé talalatok indikatorai: Néhany keresé csoportosit linkeket egy weboldalrél és
behuzva jeleniti meg 6ket alattuk linkkel a tovabbi taldlatokra arrdl az oldalrél(5.1. abra, Adobe Labs).

Oldallinkek: Egyes keresémotorok Gn. mélylinkeléssel teszik lehet6vé a felhasznalé szamara, hogy
hozzaférjenek a taldlati listabdl a szamukra relevansnak t(in6 oldalhoz. Ugy talaltak, hogy a
felhasznaldok nagyon gyakran hasznaljak ezeket a mélylinkeket a taldlati listabdl (ez az informacid
keresési folyamatoknal leirt ,teleport” jelensége).

Roviditések: A keresémotorok megprébalnak roviditéseket biztositani fokuszalt informacios
szikséglet megfogalmazdsa esetén, egyfajta valaszologépekké valni, bizonyos kérések esetében.
Példaul a Yahoo a ,weather in Berkeley” keresésre egészen részletes idGjarasi adatokat és
el6rejelzéseket mutat a hagyomdnyos talalati lista elemeinek megjelenitése elétt. Amikre
valdszin(ileg nincs is szlikség ebben az esetben.

Talalatok és média tipusok vegyitése: A webes keres6motorok egyre gyakrabban vegyitik 6ssze a
kiilonb6z6 tipusu informacids forrasbdl szarmazo talalatokat. Egy nagyon altaldanos kérés futtatasa
esetén (cicusok) a Hakia rendszer a kérést atkonvertalja (macskak) és annak megfeleléen jelenit meg



kil6nb6z6 tipusu taldlatokat a témaban. Tandcsokat a gondozasukkal kapcsolatban stb.

Egy masik kérés (jets) a Microsoft keresGjén elvégezve vegyesen hoz taldlatokat sport pontszamokral,
hirekrdl (sportklub, repllégépek, hajtdmdveket gyartd cégek). Informalis vizsgalatok azt mutatjak,
hogy a kiilonb6z6 tipusé médiat(fotd, vided) nem célszer( az elsé helyen megjeleniteni, mert — mivel
nem minden esetben relevans- a latogaték konnyen elhagyjak az oldalt. Ezeket azonban célszer
nagyon dltaldanos kérdések esetében hasznalni, mert egyébként kdnnyen nyomasztéva valhat a
felhasznalé szdmara.

Organikus taldlatok vs. reklamok: Egyértelm(, hogy meg kell kiillonboztetni egymastdl valamilyen
maddon a valddi és az altalalatokat. Ilyesmivel a MASzeKer esetében szerencsére nem nagyon kell
foglalkozni.

5.5. A talalati lista rendezésének hatasai

A relevancia szerinti rendezés mellet a taldlatokat a kiilénb6z6 metaadatok szerint is rendezhetik a
keresék, kronologikus sorrendben, vagy idézettség szerint. A kutatasok azt mutatjak, hogy a keresék
szinte egyaltalan nem mennek tul az elsé talalati oldalon. Azt is megallapitottak, hogy leggyakrabban
az elsé két eredményt nézik meg. Ezeket a megdllapitdsokat aldtdmasztd kutatdsok ismertetései
kovetkeznek.

Granka et al. (2004) egy szemkovetéses vizsgalatban megallapitottak, hogy az emberek 85%-a kattint
az elsé talalati eredményre és csak 10%-a a masodikra.

Joachims et al. (2005) megallapitottak, hogy a relevanciat a felhasznalé szamara a sorrend hatarozza
meg még akkor is ha az objektiv relevancia nem azonos ezzel.

Mindezek ellenére nem mondhatjuk azt, hogy a felhasznaldk vakon kovetik a linkek sorrendjét.
Ugyandék egy kisérletben megforditottak a taldlatok sorrendjét és ahogy varhatd volt, a felhasznalok
az alacsonyabbnak vélt relevanciaju 6sszefoglaldkat is elolvastak a relevans dokumentum felkutatasa
érdekében.

5.6. Talalati eredmények vizualizacidja
Err6l a 10. 11. fejezetben lesz sz6 részletesen.
5.7. Kovetkeztetések

A keresési taldlatok megjelenitése kritikus fontossdgu a keresési rutin szempontjabdl. A fejezet
Osszefoglalta a kiilonb6z6 kutatdsokat, megmutatta, hogy mely aspektusokat kell megmutatni a
dokumentumbdl a talalati listaban, a lista karakterisztikajaval egyitt. Jollehet a mai keresG6k taldlati
listdja nagyon hasonlit a tiz évvel ezelGttiekhez, rengeteg apro valtozast figyelhetlink meg.

6. A keresékifejezés atformalasa

Ahogyan a 3. fejezetben Hearst megjegyezte, gyakori stratégia egy altalanos keresés lefuttatdasa majd
az els6 néhany talalat attekintése és ha ez nem kielégit, akkor a keresékifejezés atformaldsa. Ezt a
ciklust addig ismétli a felhasznald, amig kielégit6 talalatot nem kap vagy fel nem adja. Az el6z6 két
fejezet a kérés megfogalmazasat és a taldlatok megjelenitését targyalta, ebben a fejezetben pedig a
harmadik l1épésrél, a kérés atformalasardl lesz szo.



6.1. Az atformalas igénye

Keresémotorok logfajljainak elemzése megmutatta, hogy nagyon sokan formaljak at kéréseiket. Egy
nagy kutatas keretein beldl (3 millié rekord) kiderilt, hogy a felhasznalok 52%-a atformalta
valamilyen mddon a keresGkérést, 32%-a pedig 3-szor tette ezt meg egy session-on beldl.

Szlikség van a j6 eszkozokre a keresés megformaldsanak folyamatdban. A cél a kérések
,kukazasanak” elkerilése, azaz az eldobott keres6kifejezések szamanak csokkentése. Megfigyelték,
hogy ha nem allnak rendelkezésre a keresés Ujrafogalmazdban segitséget nyujté eszkozok, az
emberek frusztraltak lesznek és teljesen irrelevans kéréseket prébdlnak meg hasznalni. Ennek
elkerilése érdekében a kutatodk kilénb6z6, a kérés ujrafogalmazasat segitd eszkozt fejlesztettek ki. Ez
a fejezet ezeket targyalj, illetve a mddot ahogyan a felhasznald haszndlja ezeket.

6.2. Helyesiras ellen6rzés és javitas

A keresési logok azt mutatjak, hogy a keresések 10-15%-aban talalhatdak tipografiai vagy hejesirasi
hibdk. Ennek megfelelGen egy ezeket javitd helyesirds ellenérz6 hasznos eszkoz lehet. A web eldtt
ezek jorészt szovegszerkesztd programokban voltak hasznalatosak, amelyek egy elGre definialt
szétarnak megfelelGen ellendrizték a helyesirast. Azonban a webes keresések megjelenésével
kiderilt, hogy ez joval komolyabb feladat. Példaul kiilonb6z6 nyelvjarasok hasznalata, cégek nevei,
illetve olyanok szavak mint a Shrek, blog stb. Ezzel azonban egyitt jart rengeteg felhasznaléi adat
elérhetdvé valasa is. igy egyes keresémotorok példaul oridsi el6nyre tettek szert, mert az elgépelt
schwartzeneger utdn, ha a felhasznald beirta a helyes schwartzenegger-t is, akkor a rendszer tarolja a
hibdsat és a legkozelebbi hasonld hibanal mar tudja, hogy mi lehet a helyes megoldas. Ezzel az
elirdsok 50%-an 88-90%-0s hatékonysagot produkalnak (Cucerzan és Brill 2004; Li et al. 2006).
Pozicidja a legtobb esetben a keresémez6 alatt, de az elsé talalat folott van. A javaslatot altaldban a
taldlati oldal aljan is megismétlik. Megfigyelték, hogy minél tobb tagbdl all a keresékifejezés, annal
ritkdbban hasznaljak, illetve azt is, hogy egy 100 f6bdl all6 csoportbdl 63-an vétettek valamilyen
elirast vagy helyesirasi hibat. Valamilyen formaban tehat mindenképpen figyelni kell erre, azonban a
kontrollalt nyelv alkalmazasa nagyon nagy mértékben csdkkenti az ilyen jellegli hibak lehet6ségét.

6.3. Automatizalt kifejezésajanlas

A kérés Ujrafogalmazasat segitd eszkozok masik fontos osztdlyaba a keresSkifejezés sz(ikitését vagy
szélesitését lehetGvé tevl javaslatok tartoznak. Ezek lehetnek a fentebb emlitett keres6log alapu
osztalyozason alapuldk, de lehetnek egy kategériarendszer szerintiek is.

A hasznalhatdsagi tesztek azt mutatjak, hogy ezek jél mikodnek, ha a felhasznalénak nem kell a
relevanciaval kapcsolatos valasztast hoznia, illetve nem tul sok kifejezés kozil kell valasztania.

6.3.1. Prisma

Egy kisérletben Anick (2003) integralt egy segit6 eszkdzt, amely nem tul nagy kognitiv toltéssel (12
lehet6ség) segitette a valasztast. Ha a felhasznald kattintott valamelyikre a linkek koéziil, akkor a
keres6 O0sszekapcsolta azt a kifejezést a keresGkifejezéssel és Ujra lefuttatta a kérést. A dupla
kacsacs6r >> viszont kicserélte a keresési kifejezést arra, amelyikre kattintott (ennélfogva ez a feature
nem volt tul felt(ing, ezért nem sokan kattintottak ra. Azt talaltak, hogy a felhaszndldk szerették ezt a
szolgaltatdst és minél hosszabb ideje hasznaltdk, annal gyakrabban tértek vissza hozza. A tanulmany
a leggyakoribb kereséspontositasi mddszernek a kdvetkezéket taldlta:



e 25% Maddosité hozzaadasa vagy megvaltoztatasa (pl: buckets wholesale -> plastic buckets)
e 24% Tovabbi informdcid szerzése (jackson pollock helyett museum of modern art)
e 15% Nyelvészeti ,fej” hozzdadasa (triassic helyett triassic period)

o 12% A keresbkifejezés mas formaban torténé megfogalmazasa (job listings helyett job
openings)

o 24% Egyéb mddositasok ( helyettesités hyponimadkkal, morfoldgiai varidnsokkal, szintaktikai
variansokkal stb)

6.3.2. Kifejezések ajanldsanak mds modjai

Hearst itt két kisérletet ir le(White et al. 2007, Divoli et al. 2008), amelyek azt bizonyitjak, hogy
bizonyos szakteriiletek esetén a kifejezések ajanlasa sokkal fontosabb lehet mint a hagyomanyos

webes keresésben. Ezzel a MASzeKer projektben is mindenképpen nagyon alaposan foglalkoznunk
kell!

Divoli kisérletében egy biogenetikai informacidkat tartalmazé adatbazishoz késziilt keresGinterfész,
amelyben a keres6kifejezés ajanlasanak lehetGségeit vizsgaltak. Az interfészbdl 4 verzio késziilt:

1. Azels6 verzid egyaltaldn nem tartalmazott ajanlasokat.

2. A masodikban az ajanlasok linkekként jelentek meg, amelyekre kattintva hozzdadddtak a
keres6kéréshez.

3. A harmadikban egyenként jelolénégyzetekkel lehetett kijeldlni azokat, amelyeket a
felhasznald hozza akart adni a keres6kéréshez.

4. A negyedikben egy ,Add all to qurey” link jelent meg, amely az 6sszes szinonimat, homoldgot
és egyebeket hozzaadta a keres6kifejezéshez.

A kisérletben a harmadik verziét talaltak a leginkabb hasznalhaté interfésznek, a masodik és a
negyedik végzett a masodik helyen és az elsé lett az utolsé. Fontos, mindenképpen alaposan kell
majd foglalkozni vele.

6.3.3. A kérés pontositdsdra szolgdld ajdnldsok webes keresGinterfészekben

Sok keresGinterfész hasznalja, nagyon elterjedt lett, mert j6l hasznalhatod eszkdz, nagyon jol
alkalmazhaté egyértelmdsitésre példaul.

A Yahoo keresGsegédjével (Search Assistant) kapcsolatban az taldltak, hogy a felhasznaldk a
kereséseik finomitasakor az esetek 6%-aban hasznaljak.

6.4. Kedvelt célpont ajanlasa

White et al. (2007) egy mas fajta ajanldsi rendszert prébaltak ki, amelyben a felhasznaldk a talalati
lista mellett egy kisebb ablakban masok altal célpontként elért talalatok listajat is visszakaptdk egy
keresés utdn. Azt talaltak, hogy hasznalhaté eszkdznek bizonyult abbdl a szempontél, hogy a
felhasznaldk igy ,,ugrottak” egy nagyot az informacids térben.



6.5. Relevancia visszajelzése

A kérés pontositasanak egy masik nagyon gyakran hasznalt mdédszere a relevancia visszajelzése.
Ennek eredeti menete gy torténik, hogy a felhaszndld valamilyen médon kijeldli a szamara relevdns
dokumentumokat és a rendszer az ezekbdl levont kbvetkeztetések alapjan hasonldkat prébal talalni.
Egy masik mddszer a pszeudo-relevans visszajelzés, amelyben a rendszer feltételezi, hogy a megtalalt
dokumentumok relevdnsak és ezeket haszndlva ajanl fel a felhasznalénak ujabb dokumentumokat.
Igen hasznos eszkdznek bizonyult, mindazonaltal nem teljesit jol, ha a legmasabbra rangsorolt
dokumentumok irrelevansak.

Mindazonltal a mindennapokban hasznalt keres6k nem igazan alkalmazzak, ami azt sugallja, hogy
nem egy tul hasznos technika. Erre van néhany lehetséges magyardazat:

- Alegkorabbi kiértékelések azt feltételezték, hogy a relevancia fontos volt és fontossaga az
el6hivas javulasabdl ered. Manapsag azonban nem az a fontos, hogy minél tobb relevans
dokumentumot talaljon a keres6, hanem, hogy minél pontosabbak legyen a talalatok
(precision).

- Arelevancia nem mindig relevans. Néhany esetben valdban jél hasznalhatd, azonban mas
esetekben kevésbé.

- Avrelevanciaval kapcsolatos korai kutatasok kis méretl szévegkorpuszokon térténtek.

- Végll a valészin(ileg legfontosabb szempont az, hogy a relevancia visszajelzése megkivanja a
felhasznalotdl, hogy a relevancia mértékének helyességével kapcsolatos itéletet hozzon, ami
egy faraszté feladat. F6ként akkor, ha nem ismerik az adott targyteriletet, amelyre a
relevancia vonatkozik.

6.6. Kapcsolodé cikkek megmutatasa

A relevancia alapjan ajanlhatunk hasonlé dokumentumokat a keresének. Ezek az , egy kattintas”
interakciés modszerrel mikodnek. Példaul ,,Hasonl6 taladlatok”, ,Hasonld oldalak”, ,,Kapcsolédo
cikkek”. Ezeket egy valdszinliségi modell alapjan ajanlja a rendszer, hogy mennyire egyeznek az
eredeti kérés keresGkifejezéseivel. Lin et al. (2008) kisérletében 2M kérésbél 360.ezer esetben
kattintotak az ajnaldban szerepld linkek valamelyikén (18,5%). Hasznos eszkdz ha jol meghatarozhaté
szempontok szerint kapcsolddnak az ajanlott linkek a keresGkifejezéshez.

6.7. Kovetkeztetések

Ha a kezdeti keresGkifejezés nem hozza meg a vart eredményt, a felhasznalé gondban lehet a kérés
Ujrafogalmazasaval kapcsolatban. Az ezt segit6 eszkdzok nagyon hasznos részét képezhetik a
keresGinterfésznek. A keres6kifejezés Ujrafogalmazasa egy nagyon gyakori keres@stratégia, mint
ahogyan azt a fejezetben targyalt statisztikdk is mutatjak — nagyjabdl a keresések 50%-aban jelen van
a keresés Ujrafogalmazasa.

Mind a helyesiras ellen6rz6k mind a kifejezést kibévitd eszkozok hatékonyan segitik a keresés
Ujrafogalmazasat — a keresGkifejezést ajanlo eszkozoket az esetek 35%-aban hasznaljak a
felhasznalok. Tovdbba a kedvelt célpontok megmutatdsa gyakori kérések esetében és kapcsolodo



cikkek ajanlasa kutatdsok esetében is hasznos lehet. Mindazonaltal a relevancia visszajelzése
tradicionalis formajaban elavult eszkéznek szamit.

7. A keresési folyamat tdmogatasa

7.1. Kiindulépontok a keresés szamara

Az elsé |épés egy informacids igény kielégitése sordn annak eldéntése, hogy milyen eszkdzoket
hasznaljunk és milyen kollekciékon hasznaljuk azokat, egy folyamat, amelyet gyakran a forrds
megvalasztasanak is neveznek.

7.1.1. Kiinduldpontok a webes keresésben

Manapsag a legegyszer(bb ellatogatni egy webes keresé6 oldaldra vagy a bongészébe integralt
keresémezGbe gépelni egybdl a kérést. A konyvjelz6k mar eddig is konnyen elérhet6vé tettek
bizonyos gyakran latogatott oldalakat, de a bongész&savbdl lenyilé nettorténet még egyszeriibbé
teszi a gyakran latogatott weboldalak elérését(autocomplete ui egy nagyon hatékony alkalmazasa).
Amikor a webes keres6k még nem voltak elég gyorsak és egyaltalan nem voltak megbizhatéak, akkor
tobben is kataldgusok épitésébe kezdtek. A legtovabb taldn a Yahoo! ment el, amely tobb mint
200.000 weboldalt rendezett kiilonb6z6 jol strukturalt hierarchikus kategéridba. Ezek azonban a web
novekedésével fenntarthatatlanna valtak. Masrészt pedig a keresémotorok is egyre jobb
teljesitményt nyujtottak. Viszont a gondosan szelektalt katalégusokkal ellentétben a keres6k olyan
taldlatokat is gyakran listaztak, amelyek szerz&ségével vagy megbizhatdsagaval kapcsolatban
legaldbbis erés kételyek meriltek fel a keresé személyekben. Sajnos a kiilénb6z6 forrasok
megfelelGségének tdmogatasa még eléggé hianyos a kiilonb6z6 webes keresGinterszekben.

7.1.2. Kiinduldpontok online kényvtdrkatalogusok esetében

Eveken keresztil a kiilénb6z4 online kényvtari katalégusok szeparaltan alltak a felhasznaldk
rendelkezésére, ezért mindegyikbe kiilon-kilon kellett beirni a keresékifejezést. Napjainkban
azonban ezeket az interfészeket integraltak, azaz a felhasznalénak csak egyszer kell beirnia a
keres6kifejezést és a tobb forrdsbol érkezd talalatokat 6sszevonja a rendszer. Ez azonban a kontextus
elvesztésével jarhat. Ezzel szamolva egyre tobb kdnyvtari keresé kezdte alkalmazni a facettas
keresSinterfészt, amelyben a kiilonbdz6 facettak szerint csoportositv a jelennek meg a taldlatok. igy a
felhasznald kdnnyen vdlaszthat a szamara megfelelének tlind forrasok taldlatai kozott.

Egy frissebb innovacid a Lexis-Nexis keresGinterfésze, amelyen a régi rendszerektdl eltéréen adatok
nagy kollekciéjaban kereshetiink, azok cimeiben és adatsoraiban.

7.1.3. Interaktiv dialdgusok mint kiindulopontok

A dialégus alapu interfészek az interfésztervezés kezdeteitdl intenziv kutatas alatt allnak. Azonban
hasznalatuk nem terjedt el igazdn, mert nem képesek nagy hatasfokkal dolgozni.

7.2. A keresés torténetének tamogatasa

A keresés folyamata tamogatasanak egy masik maédja az, ha lehet6vé tessziik a felhasznalék szamara,
hogy megtartsak kereséseik kontextusat, forrasat és taldlati listajat. A legegyszerlbb mddja ennek a
keresések és torténetiik rogzitése, illetve annak lehet6vé tétele, hogy a felhaszndlé ezekhez
hozzaférhessen. Ahogyan a 4. fejezetben lattuk, még a legkordbbi TTY-szer(i rendszerek is lehet6vé



tették a felhasznald szdmara, hogy kereséseit tarolja, azokhoz Ujbél hozzaférjen és komplex
keres6kérdéseket fogalmazzon meg.

Egy masik lehetséges mddszer a webmorzsak (breadcumb) haszndlata. Ezek kifejezetten gyakoriak e-
commerce weboldalakon, illetve azokon az oldalakon, amelyek facettds navigaciot is hasznalnak.
Megkulonboztethetjik az utvonal webmorzsakat, amelyek a felhaszndlo altal kattintott linkeket
mutatjak meg, illetve a hely- vagy informacids struktuira alapu webmorzsakat, amelyek az oldal
strukturajat mutatjak meg, jelolve abban a felhasznalé helyzetét. Nielsen (2007) ez utdbbiak
alkalmazdasat javasolja, hiszen ezek példaul akkor lehetnek kiilondsen hasznosak, ha a felhasznalé egy
taldlati lista linkjére kattintva érkezett az informacids struktura egy mélyebb rétegébe. A
felhasznaldknak nem okoz problémat haszndlatuk, nagyon kis helyet foglalnak el az oldalon.

7.3. A keresési folyamat egészének tamogatdasa

Egy joval kevésbé ismert teriilet a keresési folyamat egészének tdmogatdsa. Marchionini et al. (2000)
bemutat egy keretrendszert, amelyben a ,,gyorsnézeteken” van a hangsuly. Ezek a kbvetkezdk:
elsédleges nézetek: dokumentumok, amelyekhez a felhasznald hozzafért illetve a talalati lista
attekintések: lehetséges kiinduldpontokat mutat, orientdlja a tovabbi keresést

elénézetek: azt mutatja meg, hogy mi fog térténni ha a felhasznald valaszt egyet a lehetséges utak
kozl, lehet6vé téve a tudatos dontést a kovetkez6 1épéssel kapcsolatban

fellilvizsgdlati nézetek: el6z6 keresések attekintése, a keresés torténetének tamogatasa

kiils6 nézetek: olyan informacidkat mutat meg a hattérben, amelyek a késébbiekben hasznosak
lehetnek, de nincsenek a figyelem aktualis fokuszaban

megosztott nézetek: masok altal végrehajtott kereséseket mutatnak.

Nem sok interfész tdmogatja a keresési eredményekhez vald hozzaférés ilyen alapossagat. Vannak
azonban olyan szofisztikalt konyvtari informdacids rendszerek, amelyek tdmogatjak az ilyen és ehhez
hasonld nézeteket. Példaul az Ariadne rendszerben a képerny6 harom részre van osztva, amelyben a
kérés eredményeit bélyegképek formajaban jelenitették meg. A kartyak harom sorban voltak
elrendezve. Az els6 sor metaaktivitast indikalt (egy parancs kivalasztdsa a rendszer meniijébdl) a
masodik sor tartalmazta a konkrét talalatokat és a legalsé a megtekintett vagy elmentett
dokumentumokat.

7.4. A keresés integraldsa az értelemalkotassal

Ahogyan a 3. fejezetben bemutatdsra keriilt, a keresés az értelemalkotasnak pusztan egy
alkotéeleme. Melyek azok a jellegzetességek, amelyek ezt a folyamatot a keresés fel6l tdmogatjak?
Patterson et al. (2001) szerint ezek a keresési lista tartalmanak attekintése, a megtekintett
dokumentumok listaja, kdvetése, javaslatok, ajanlasok a megtekintendé dokumentumokkal
kapcsolatban, hasonlé dokumentumok keresése és batoritas Uj kérések futtatasara.

Az interfésznek tdmogatni kellene informacids csoportok rugalmas Ujrarendezését, rendezését,
csoportositasat, elnevezését és atnevezését. Ezek az interfészek alkalmazzak tovabba a
hétkéznapokban megfigyelt dokumentumrendezési szokdsokat is (iratok rendezése az irdasztalon).

7.5. Konkluziok



A fejezet targyalta azokat az interfészeket, amelyek a keresés kiinduldpontjaul szolgalhatnak, altaluk
nyomonkovethet6 a keresés folyamata, tdmogatjdk magdt a keresés folyamatat és értelmes
informacid alkotasara adnak lehetGséget.

8. A navigacio és a keresés integralasa

A keresés és a bongészés egy lehetséges megkiilonbdztetési szempontja az, hogy mig a keresés olyan
kollekcidkat produkal, amelyek még nem voltak abban a formaban 6sszegydljtve, mig a bongészés egy
mar meglévd informacids struktiraban segit eligazodni.

A kategodriarendszerek segitségével érheté el a leghatékonyabb informdcié mind a bongészés mind a
keresés esetében. Egy rogzitett kategdriarendszer értelmezhet6 cimkék készlete oly médon, ami
tlkrozi a relevans targyterilet fogalmait. Harom alapvetd tipusat kilonboztethetjilk meg: lapos,
hierarchikus és facettds. Segitségiikkel kivalaszthaté a dokumentumok egy részhalmaza, ezaltal a
taldlatok szlkitése, dokumentumok csoportositasa, felosztasa részhalmazokra. Rendezhetiink és
sorba allithatunk velik dokumentumokat. Fontos szerepik van a klaszterzé algoritmusoknak, hiszen
nagyobb dokumentumhalmazok esetében a kézi annotalds nem kifizet6d6.

8.1. Kategoriak navigaciéhoz és szlikitéshez

Sok weboldal rendelkezik kifinomult informdcids struktiraval, amely kategéridkat hasznadl, hogy
segitse a felhaszndld navigacidjat. Néhany specialis esetben ezeket standardizaljak.

8.2. Kategoriak a keresési eredmények csoportositasahoz

Dumais et al. (2001) végeztek egy kisérletet egy oszdlyozé algoritmussal, amely a weboldalakat tiz
felsd szintl kategdriaba sorolta. Hét kilénb6z6 mddon mutattak meg a keresési eredményeket a
felhaszndloknak, aszerint, hogy a kategéridk csoportjai, nevei, dokumentumcimek vagy dokumentum
Osszefoglaldk voltak lathatdéak. Azt vizsgaltak, hogy mely megjelenités esetében taldlja meg a
felhasznalo az el6re definidlt kérésre a relevans dokumentumot. A legjobb eredményeket a
kategoriacsoportok prezentaldsaval érték el. Azonban hozza kell tenni, hogy a kisérletben szerepl6
keres6kérések nem a legrealisztikusabbak voltak.

8.3. Kategoridk az eredmények rendezéséhez és szliréséhez

A bongészésen kivil a kategoériak hasznalhatdéak a keresési eredmények rendezéséhez is. Ez az
informaciod egyes kategdridk szerint(sorting) vagy tobb kategdria szerinti rendezését(stable sorting)
jelenti. A rendezés kimondottan jél hasznalhatd olyan esetekben, ahol a kategdria értelemszerlen
rendezhet6 valamilyen szempont szerint (valds szam, egész szam, sorszam). Azonban nem m(ikodik
jol, ha nincs valamilyen bels6 rendezési elve az i nformacidnak.

Nominalis értékek rendezése helyett inkdbb azok szlirése javasolt esetlegesen 6sszekapcsolva a
rendezéssel. A rendezés Uj szempont szerint mutatja be az informaciét, de nem vesz el beldle, mig a
szlirés csokkenti a taldlati halmazt a sz(irési feltételnek megfelelGen. Ez egy nagyon hasznos funkcid,
mindenképpen kellene majd hasznalni.

8.4. Talalati eredmények rendezése tartalomjegyzékhez hasonlé nézet szerint

Egy masik gyakorta hasznalt informacidszervezési elv a hierarchikus fa-strukturaba szervezett
informacid prezentalasa. Ennek egy egyszeriibb megvaldsitasa a tartalomjegyzék szerinti (TOC)



megjelenités. Sok rendszer haszndlja sikeresen ezt a mdodszert. Az egyik ezek kozil a SuperBook (Egan
et al. 1998 a,b; Landauer et al. 1993). A rendszer a talalatot a bal oldalon egy kézikényvszeri
tartalomjegyzéket mig a jobb oldalon a dokumentumot mutatta. A fokusz-plusz-kontextus médszert
alkalmazva ha a felhaszndlé a tartalomjegyzék egy eleme f6lé vitte az egérmutatot, akkor a jobb
oldali megjelenités dinamikusan frissiilt a vonatkozé informacidval. Azok a részek, amelyek
tartalmaztak a keresGkifejezést nagyobb méretben jelentek meg a tartalomjegyzék tdbbi részéhez
képest. Mindenképpen javasolt egy hasonlé interfész technoldgia alkalmazasa.

A DynaCat rendszerben a talalatokat kategéridk ald rendezve prezentdltak a felhasznaldnak a jobb
oldalon egy TOC-hoz hasonlé szervezésben, mig a bal oldalon az adott kategéria ald tartozo talalatok
jelentek meg TOC-szer(i abrazolasban.

8.5. A webes tartalom hierarchikus navigaciéjanak hanyatlasa

A web korai id6szakaban kézzel épitett kategdriarendszerek tdmogattak a leghatékonyabban a
felhasznalo keres6tevékenységét(Yahoo!, LookSmart, Open Directory Project). Azonban ahogyan a
weboldalak szama nétt és a keres6motorok hatasfoka javult gy alkonyult be ezeknek a kézzel épitett
kategodriarendszereknek. Tovabba ezeket a rendszereket olyakor nehéz hasznalni, hiszen
elképzelhetd, hogy egy adott informacids igény kielégitéséhez néhany kategdria 6sszevonasara is
szlikség lehet, amit ezek nem tettek lehetévé.

8.6. Facettas navigdcio

Dokumentumok egyes kategéridkhoz rendelése azért problémas, mert a legtébb dokumentumot
tobb kategéria ald is be lehet sorolni egyidejlleg. Egy jobb megoldas lehet, ha egyes
dokumentumokhoz tobb kategdriat vagy attributumot rendeliink. Ez facettazott metaadatok
hasznalataként ismert, amely segitségével megoldddik a kotott hierarchidkon keresztiil torténd
navigacio problémadja. Az alapoétlet egy olyan hierarchikus kategdriakészlet elkészitése ami egy
facettanak felel meg. Az ennek eredményeként létrejovs interfész a facettds navigacids rendszer.

8.6.1. A Flamenco facettds navigdcids interfész

A facettds osztalyozason alapulé navigacié hasznalata egyre elterjedtebb a weben. A Flamenco
kutatasi projektben a szerz6 megvizsgalta ezek hasznalatat és leirta fontossagukat a weboldalak
navigacidjaval kapcsolatban. A Flamenco egyik célja a facettds navigdcids rendszerek vizsgalata volt.
Hearst itt a konyvtartudomannyal kapcsolatos megalapozd viszonyrdl ir (Ranganathan
természetesen, illetve Bates).

A metaadatok kategdriak orthogonalis készletébdl dlinak, amelyek az infomdcids objektum
valamilyen egyedi aspektusat rogzitik. Példaul a festészet esetében olyan facettdkat hozhatunk létre,
mint példaul Hordozé (vészon, fa stb) Hely (Azsia, Eurdpa stb) Allatok és Novények, Eg és Fold, illetve
informacidt a mlvészeti iranyzatokrél, mivészekrdl, elkészités id6pontjardl stb. Egy facetta lehet
lapos (Pablo Picasso mivei), vagy hierarchikus (Bécs, Ausztria, Eurdpa). Lehet egyértékd vagy
tobbértékd, azaz legalabb egy értéket rendeliink hozza (36 cm magas) vagy tobbet (olajfestéket,
tintat és vizfestéket hasznal). A facettan bellli részekre azok alkategdriaiként hivatkozhatunk.

Minél tobb facettdba helyezziik az informacids objektumot, a felhasznalé annal kénnyebben talalja
azt meg. A hatékony facettds navigacio egyik kulcskomponense a béngészés integralasa a kulcsszavas
kereséssel. Azaz ha a felahasznalo futtat egy keresékifejezést, akkor a talalati lista nemcsak a



kulcsszavakat tartalmazé dokumentumokat adja vissza, hanem a kulcsszavaknak megfelel
metaadatokkal ellatottakat is. Ez azt jelenti, hogy ha példaul a felhasznalé a Flamencoban beirja,
hogy shrine, akkor a facettas kategdriarendszer is Ujraszervezédik a talalati lista facettdinak
megfelelGen. Ez minden keres6esemény(kulcsszavas vagy bongészett) lefutdsakor megtorténik, igy a
felhaszndlo a talalati lista sz{kitésével egyre kdzelebb jut a relevans dokumentumhoz, de ekdzben
megmarad a lehet&ség, hogy a facettdknak megfelelSen kiterjessze a keresését, ha éppen felfedezni
szeretne egy bizonyos informacids halmazt.

Nagyon sok apro tervezési dontést kell j6l meghozni ahhoz, hogy egy, a Flamencohoz hasonlé
rendszer jél hasznalhato legyen. A facettas navigacids rendszerben a webmorzsdk alkalmazasat
kilénosen meg kell foglalni és nagyon ajanlott az egyes facettakon belili dtvonalat is régziteni.
Nagyon jé megoldas talalhaté a Flamencoban.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy hogyan jelenitsiink meg hierarchikus kategdriarendszereket anélkiil,
hogy tulzsufolnank a képernydt vagy 0sszezavarnank a felhasznalét. A Flamencoban a 1épésrél-
[épésre lefelé haladdast alkalmazzak az elérehaladasban. A felhaszndlé egy adott hierarchiaszint
fels6bb szlilGit és a konkrét kategériak folé menve az egerével az adott alkategéria el6nézeti képét
mutatja meg. igy a felhasznalé egyszerre harom hierarchikus szintentet It at.

8.6.2. Facettds navigdcio az eBay Express-szen

A facettas navigacio lett az a standard navigdacidé, amit informacidban gazdag weboldalak
tervezésekor mindenképpen szamitasba vesznek és az esetek nagyon nagy részében integralnak is.
Ilyen az eBay Express navigacidja is, amely lényegében a Flamenco rendszer adaptalasa kereskedelmi
kérnyezetben.

8.7. Navigacio kozosségi cimkéken és k6zosségi konyvjelz6kon keresztiil

A masik nagyon valdszinl oka a kézzel épitett webkategdriaknak az, hogy egyszer(ien nem tudnak
|épést tartani a web tartalmdnak novekedésével. Az annotacid meglehetGsen eréforrasigényes
feladat. Ennek egy fontos és egyre névekvd alternativaja lehet a kozdsségi oldalakon hasznalt cimkék
alkalmazasa (del.icio.us.), illetve a k6z6sségi konyvjelz6k megosztasat lehet6vé tevé oldalak
elterjedése (dogear).

8.8. Klaszterizalas a keresGinterfészekben

A kategodriarendszerek egyik hatranya, hogy a kategdridkat vagy kézzel vagy valamilyen algoritmus
segitségével rendelik a dokumentumokhoz. Kummamuru egt al (2004) megkilénboztetik a
monothetikus és polythetikus klaszterezést, ahol el6bbi egy megosztott jellegzetességen utdbbi tobb
megosztott jellegzetességen alapul.

8.8.1 Klaszterezés dokumentumok kézétti hasonlésdg alapjdn

A legismertebb és legkorabbi kutatdsok a dokumentumok klaszterzésével kapcsolatban a
Scatter/Gather projektben manifesztalodtak. A cél egy automatikusan és dinamikusan generalt
tartalomjegyzék készitése volt egy dokumentumhalmaz navigacidjahoz.

A kifejezéseket sulyoztak és vektorként reprezentdltdk, a klaszterezés hierarchikus agglomerativ
maodon tortént, ami egy polythetikus megkozelités. Az 6sszefoglalok témak fékategoriait
tartalmaztak, amelyek az egyes klasztereket dltalaban meghatdroztak.

Mindazonaltal haszndlhatdsagi tanulmanyok azt mutattak, hogy az interfész alig teljesitett jobban



egy hagyomanyos keresémez8s interfésznél. Ugy tlinik, hogy egy sokkal hatékonyabb megoldas, ha
kombinadljuk a klaszterezést a hagyomanyos keresémez6s interfésszel Ggy, hogy a klaszterez6
algoritmust a talalati listan futtatjuk le. Hasznos lehet, ha a felhasznaldkat egy bizonyos iranyba
akarjuk irdnyitani, megkimélve 6ket a kevésbé vagy egyaltalan nem relevans dokumentumok
megtekintésétél. Fontos azonban, hogy torekedjiink a klaszterezés kapcsan a konzisztens szintek
kialakitasara a klasztereken beldil.

Problémat jelenthet az, hogy a dokumentumok hasonlitanak egymasra — de sokféleképpen. Széval a
polythetikus klaszterezéssel vigyazni kell.

8.8.2. Klaszterezés megosztott kifejezés alapjdan

A monothetikus klaszterekkel végzet longitudinalis kisérletek (Findex) soran azt talaltak, hogy a
felhasznaldk 26%-a hasznalta a taldlati dokumentumok szlikitésére a klasztereket, tovabba azt, hogy
a klaszter hasznalata az id6 elGrehaladtaval egyre nétt.

A keres6kifejezések elemzése arra vilagitott ra, hogy a klaszterezés segitségével a hagyomanyos
taldlati sorrendben hatul végz6 dokumentumok feljebb keriilhetnek a talalati listan, illetve nagy
segitséget nyujthat még a keresékifejezés egyértelmdsitésében.

A Findex klaszterei felfedez6 jellegl feladatoknal bizonyultak nagyon hatasosnak, ahol a feladat nem
egy konkrét dokumentum megtaldlasa volt, hanem t6bb relevans dokumentum 6sszegydjtése.

Egy fontos megvélaszolandd kérdés a klaszterezést tdmogatd interfészek kapcsan az, hogy pontosan
hany csoportot kell megmutatni? Hasonléképpen a keresékifejezés ajanld rendszerekhez, itt is
elmondhatd, hogy a kevesebb olykor tobb.

8.8.3. Klaszterezés a weben

Az évek soran sok weboldal kezdte el tdmogatni valamilyen formaban a klaszterezési eljarasok
valamelyikét. Jollehet az algoritmusok nem publikusak, dltaldban a monothetikus algoritmusok
csoportjaba tartoznak. Mindségiikben igen eltérGek lehetnek.

8.9. Klaszterek vs. kategoridk a keresdinterfészekben

A fejezet a keresési eredmények szervezésének mddszerét, illetve a navigacid és a keresés
Osszekapcsoldsanak lehetdségeit targyalta. A két alapveté mddszer a kategdriarendszerek és a
dokumentumok klaszterezése volt.



